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Her biri bir bagkasi i¢in, her birinin kendisini kendisiyle dolayli kil-
masin1 ve kendisiyle birlesmesini saglayan orta terimdir; her biri de
kendi i¢in ve baskasi i¢indir, kendi basina dolaysiz bir varliktir ve
ayni zamanda ancak bu dolayim yoluyla bdyledir. Kendilerini, bir-
birlerini karsilikli olarak taniyor olarak tanmirlar.

G. W. F. Hegel, Tinin Fenomenolojisi

Taninmaya iliskin bir agiklama ic¢in ugrasan arastirmacilar He-
gel’in Tinin Fenomenolojisi’ndeki efendilik ve bagimlilik iizerine
olan ufuk agic1 kesimi biliyorlardir. Bu pasajlarda karsilikli taninma
diyalektiginin, edimsellesmis 0zbiling ag¢isindan, “Ben”in kendi-
ne-yanstyan bir 6zne olmak i¢in yasam siirecine igkinliginin 6tesine
gecerek doganin dolaysizligini etkin bir bicimde astig1 ve hayvansal
yasamdan taniabilir bir sekilde insansal bir yagam-formuna gectigi
su ugrak agisindan, anahtar niteliginde oldugunu dgreniriz. iliski bas-
langicta ne kendine-yanstyan ne de karsilikli bir iliskidir; her biri bir

! Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: “Hegel’s Pathology of Recognition: A Biopolitical Fable”,
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kendi-i¢in-varliktir [ Fiir-sich-sein] ki, burada baskasi “6zsel olmayan,
olumsuz olarak karakterize edilmis bir nesnedir” (Hegel, 1977, 186,
s. 113). Reflektif olmayan dolaysizliklarinda, diye yazar Hegel, bu bi-
reyler
birbirlerine siradan nesneler, bagimsiz sekiller [Gesalten], Yasamin
varligina [in das Sein des Lebens] batmis bireyler gibi [goriintirler]
—zira dolaysizlig1 i¢indeki nesne burada Yasam [als Leben] olarak
belirlenir. Birbirleri i¢in, henliz mutlak soyutlama, tiim dolaysiz var-

l1g1 sokiip atma [zu vertilgen] hareketini basaramamis biling sekille-
ridirler [versenkte Bewuptsein] (4186, s. 113).

Bu pasajda yasam kavramu iistbelirlenmis olup, 6liimle ve bedenin
canliligiyla, yasami “Ben”e kullanmasi, riske atmasi ve bir anlamda
kurban etmesi, fakat yine de hayatta kalmasi emredilen bir sey olan
“benim” bedenimle ortiik bir iligkisi vardir. Her bir “Ben” eger baska-
st i¢in “orta terim”’se, bu dolayli kilici terimlerin kendileri de yagsam ve
6liimde, yasam ve 6liim tarafindan dolayli kilinmaktadir. Yasam bura-
da ar1 igkinlik olarak, karsilikli taninmanin maddi ve retorik kosullart
olarak rol oynar. Taninma iligkisi dyleyse kopulmasi gereken yasamla
onceden varolan bir iliskiye dayanir. Gergekten de Hegel, “Ben”in
6z-kesinligi evrensel olma “hakikat”ini gergeklestirmeyi umuyorsa,
bilincin dolaysizligimin bir “sokiip atma”ya ya da bir “ar1 soyutla-
ma”ya boyun egmesi gerektigini iddia eder. Zira biling —versenkte
Bewuptsein— yasama batmig, gomiilmiistiir; baslangigta yasamdadir
ve yasama aittir. Karsilikli taninma iddiasinin pargasi olarak yagamin
tehlikeye atilmast, riske edilmesi, olumsuzlanmasi gerekir. Her birinin
“Ben”1, “herhangi bir spesifik varolusa, genel olarak varolusa, ortak
bireysellige bagli olmadigini, yasama bagl olmadigini” gdstermeli,
kanitlamalidir (4187, s. 113). Hegel’in terimleriyle, yasam olumsuz-
lanmali, agtlmalidir: Aufgehoben.

Dolaysizligi, baglilig1 igindeki ve karsilikli taninma siirecinde {is-
tesinden gelinmesi gereken bir yasamsal kosul olan bu form ne tiir
bir yagam-formudur? Boéyle bir yasam organik yasamla, bu pasajlarda
dolambagli yoldan tiirevsel bir “6zbilincin bedenselligi” roliinii oyna-
yan bedenin 6liimlii yasamiyla ne tiirden bir iliskiye sahiptir? Orga-

nik yasam da &zbilincin ve karsilikli taninmanin bir kosuludur; fakat
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Fenomenoloji’de 6lumle ilgisinde, 6lim-kalim miicadelesi [Kampf]
araciligiyla sadece olumsuz bir rol oynar. Bu makale taninma ve 6zbi-
ling miicadelesinde, ortiik retorik ve maddi gii¢ olarak isbasinda olan
yasamin kaynagini incelemektedir. Oliim ve yasam &rslerini anlamak
i¢in, bu terimlerin sistem agisindan Fenomenoloji’nin bu kesimini
ongoren ve On fikir veren Hegelci metinlerdeki irdelenigine donmeyi
Oneriyorum —bu metinler Fenomenoloji’den sonra kaleme alinmis ol-
malarma karsin Fenomenoloji’nin taninma sahnesini Hegel’in olgun
felsefi sisteminin gergevesine yerlestirmektedirler. S6zgelimi, Hegel,
Doga Felsefesi’ni organik (hayvansal) yasam ve 6liim tartigmasiyla
sonlandirir. Bu metin, bu terimlerin 6liim-kalim miicadelesinde sistem
agisindan “sonradan” ortaya ¢ikisina isaret ederek bu konuda bilgi ve-
rir ve onlarin taninma stirecinde yapmalar1 gereken retorik isin one-
mini belirtir. Dogada da 6liim beliriverir ve yasam, insansal-olmayan
(hayvansal) organizma i¢in degisik sekillerde olumsuzlanir —sirasiyla
cinsel birliktelikte, tiiriin miicadelesinde ve hastalik tarafindan. Orne-
gin, cinsel iligkide korunan sey, bireyin yasami olmayip acikea tiiriin
yasamidir —tiirsel-yasamin bir formudur, burada ileri siiriiyor oldugum
iizere, bugiin en bariz sekilde biyopolitika dilinde gorebilecegimiz bir
niifusun yasamidir.

O halde, Fenomenoloji’nin taninmaya iliskin agiklamasinda or-
ganizmanin cinsel iliskisinin hi¢bir yerde bir rol oynamiyor olmast
ilgingtir —“geri dondiigii” zamansa efendi-kdle diyalektiginin erotigi
sekline girmektedir: Libidinal bir boyun egdirme ekonomisi, savas,
teror ve iliskisiz bir sekilde, maddi driinleri, Marx’in anladigi sek-
liyle, yticeltilmis, hadim edilmis bir (yeniden) iiretim yoluyla sap-
kin bir 6zgiirliik formunu temsil eden kdlenin emegi (kars. Marcuse,
1974). Cinsellik 6zbiling tarafindan asilmasi gereken bir yasam olarak
yiiceltilir, fakat ayn1 zamanda bu morfoloji ya da “soyutlama” daha
biiyiik bir incelemeye izin verir. Alman ideolojisinin soyutlamalarini
elestiren Marx ve Engels, herkesin malumu oldugu {izere, “yasam bi-
ling tarafindan degil, biling yasam tarafindan belirlenir” diye yazarak
Hegel’i hedef alirlar (1970, s. 47). O zaman, yasam-biling diyalek-
tigini karmagiklastirmak ve organizma “yasam”min bir¢ok drnegini,
taninma miicadelesinde tantyan 6zbilince atfedilen sapkin 6zgiirligi
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onceden bildirdigi bigimler i¢inde incelemek tizere Hegel’e geri donii-
yorum. Hegel’in terimlerinde, ilk bakista, efendi-kdle diyalektiginin,
bireysel yasam iizerinde etkide bulunan kaygi ve korku [Angst] konu-
sundaki bilingli etkinlikten daha fazlasi oldugu goriilecektir: “Su ya
da bu tikel seyden duyulan ya da sadece acayip anlarda ortaya ¢ikan
[korku] degil”, diye yazar Hegel Fenomenoloji’de, ama 6znenin “tim
varliginin dehsete kapildig1” bir korku tiirti; “zira [o] 6liim korkusunu,
mutlak Efendi’yi deneyimlemistir” (1997, 9194, s. 117). Gergekten de
Hegel 6liim konusundaki “mutlak korku”nun zorunlu ve “olusturucu”
oldugunu, ama onu kdlece galistirmaya, liretime ve 6zgiirliik ve yasa-
min kendisi adina bagkalari i¢in kara kanalize eden “hizmet ve itaat
disiplini olmaksizin” (4196, s. 119) patolojik hale geldigini ileri siirer.
Burada kolelestirilmis bedenin yasam ve 6liimii —canli 6liim—, “dolay-
s1z” ve yeniden olusturulmamis formda, siddet ve bugiin neoliberal
biyopolitikanin yikici etkileri yoluyla boyun egdiren sermaye sistemi
roliinii ne 6lglide oynar? Marx’in agikladig: gibi, fenomenal bedeni
yok edebilsek de gercek beden sisteme dadanip durmaya devam eder
(bkz. Derrida, 1994, 5. Bolim).

Karsilikli taninma ugruna verilen 6liim-kalim miicadelesinin kafa
karigtirict oldugunu ileri siiriiyorum; ¢iinkii bu miicadele, ortaya ko-
nan ve riske atilan, tikel bir bicimde —oliim tehdidiyle, kaygt duyu-
lan bir kiigiik diismeyle— olumsuzlanan bir “yasam”in dolaysizligini
varsaymaktadir. Bir bakima yasam, sahneye daima insani bir deger
astlanmus sekilde ¢ikar zaten: Oliimle karsilasildiginda, yasamin i¢sel
degerinin hem efendi hem de kole tarafindan zaten kaygi duyularak
ve kendine-yansiyarak anlasilmig olmasi gerekir. Salt hayvansal veya
organizmaya iliskin bir “yok olma”dan daha fazlasi anlamina gelen
bir 8liimii varsayar bu —6liim olarak insani bir 6liim 6zbilinci. Oliimlii
6zbiling dogadan radikal bir kopusu temsil eder, ama ayni zamanda
boyle bir 6zbilincin tohumlart konusunda orada 6nceden fikir veril-
mektedir. Hegel’in Doga Felsefesi’nde yazdigi gibi, “Doganin hedefi
kendini yok etmek ve dolaysiz, duyusal varolus kabugunu siyirip at-
mak, bu digsalliktan tin olarak yenilenmis sekilde ¢ikmak {izere Anka
kusu gibi kendini yakmaktir” (1970, §376a, s. 444). Tiirsel-yasamin
cinsel iireme yoluyla devamliligi, insani taninma ugruna Slim-ka-
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lim miicadelesinin bir analojisi olmanin 6tesinde bir anlama sahiptir
Oyleyse. Fakat insan yasaminin Anka kusu gibi doganin kiillerinden
nasil dogdugu —bunun gergekten doganin ortiik hedefi veya telos’u
olup olmadig1 ya da karsilikli taninmaya, baska bir yerlerden el ¢a-
bukluguyla ¢ikarilan bir evrensel kaygiya ya da “ozgiirliige” iliskin
acgiklamada kaybolan bir seylerin olup olmadigi— belirsiz kalir. Boyle-
likle insan yasaminin, dliimiin salt olumsuzlanmasindan daha fazlasi
oldugu —ve insani 6liimiin, yasamin salt yok edilisinden daha fazlasi
oldugu— kesinlesmis olur. Bir yanit bulmak igin, kdleyi yiicelterek 6z-
giirligii terdre baglayan, bizi evrensele geri gotiirmek igin savaglarin
zaman zaman gerekli oldugunu séyleyen ve “kole olarak kalanlar hig-
bir mutlak adaletsizlige ugramazlar ¢iinkii 6zgiirligii kazanmak igin
yasamini riske atma cesaretine sahip olmayan kisi (...) bir kdle olmay1
hak eder” (1971, §435A, s. 175) diyen Hegel’e donmeyi oldukca ac1
buluyorum. Bu tiir bir kayitsizlik dayanilmazcasina acimasiz, fakat
tanidiktir: Taninma, boyun egdirme, somiirii ve baskalarini biyolojik
ya da toplumsal 6liime maruz birakma yoluyla kazanilmaya devam
eder. Koleyse diyalektigin vaat ettigi ama teslim edilmemis bir tanin-
ma i¢in beklemeyi ve emek vermeyi siirdiirecektir —eski ama tekerriir
eden bir hile.

Doga sorunu ve biyolojik veya organizmaya ait yagamin yeri bu-
giin yenilenmis olup 6zel bir anlama sahiptir. Biyopolitika altindaki
yasamin degerinin ve 6liimiin isinin tiirsel-yagami yardima ¢agirdi-
gin1 ve taninma miicadelesinin bugiin onun evrensellestirici terimle-
rinde model alindigini ileri siiriyorum. Michel Foucault biyopoliti-
kaya dair tinlii bir tanimlamada sdyle yazar: “Tekil bir bedenle ilgili
mutlak olarak higbir sorun s6z konusu degildir (...) [Biyopolitika] bu
nedenle, bireyi bireysellik diizeyinde alma meselesi olmayip yasami
ve tiir-olarak-insanin biyolojik siireclerini denetim altina alma mese-
lesidir” (2003b, ss. 246-247). Oziinde vahsi olan evcillesmemis doga,
tipki Hegel i¢in oldugu gibi, birey a¢isindan da ilgisizdir. Hegel’in
pasajlarini kazimak bugiin elestirel bir taninma okumasi i¢in ipuglari
vermektedir —i¢inde biyopolitikanin dogaya el koydugu bir taninma.
Benim Hegel okumam, Hegel agisindan insani-olmayan (hayvansal)
yasam-formlarindan insani ve kendine-yansiyan olarak tanman bir
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yasama sistematik geciste (sadece ortadan kaybolmak {izere) ortaya
cikan “ucube” ve “patolojik” figiirlerin mesken edindigi doga ve tin
(bugiin s6yle okuyabiliriz: doga ve kiiltiir) arasindaki bosluklari ince-
leyerek ilerliyor. Hegelci bir bios ya da “yasam” soykiitiigiinii izleye-
rek ve bunu biyopolitika ile onun kendi diinya-tarihsel tasarisi i¢inde
bir diyaloga yerlestirerek diinyevi bilgi olarak taninmanin yeniden
oryantasyonu ¢agrisinda bulunuyorum —aci ve ¢ile icindeki ama ayni
zamanda sevgideki ve cinsel iliskideki beden; taninmanin etkili bir
gelecegine isaret eden pathe. Biyopolitika {izerine tezim ikna ediciyse
bu, her haliikarda tstlenilmesi gerekecek bir istir. Kisacasi, Hegel’in
dogaya yollamis oldugu “ucube” yasamlarini kurtarabilecegimiz eles-
tirel bir refleksiyonu kiskirtmay1 ve onlarin boyutlarinda bir taninma
formu imgelemeyi umuyorum. Buradan hareketle modern biyopoliti-
kanin, biyopolitik yasamin gerekli kosullarini tiretme yollarimi elesti-
rel agidan degerlendirmeye —ve altiist etmeye— baglayabiliriz.

Benim Hegel okumam, Hegel’in olgun felsefesine, 6zellikle de He-
gel’in yasarken yayimlanmis son eseri olan ve bir tiir ders kitab1 olarak
kaleme aldig: t¢ ciltlik Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’ne dayaniyor.
En azindan Hukuk Felsefesi’yle baslayan olgun felsefesinde Hegel,
yasamin tipki sevgi gibi tinin degil, doganin mali oldugunu ileri siire-
cektir. Yasam ve sevgi, koklerini bedende bulan duygular, tutkulardir;
edilgendirler, disil ya da kadinsal (Weiblich) olarak kodlanmislardir,
tamamen insani olmayip dogaya gomiilii kalmislardir ve asilmalari
gerekir. Makalenin ilk bolimiinde Ansiklopedi’nin ikinci cildini olusg-
turan Hegel’in Doga Felsefesi’nin son kesimine dair bir okuma sunu-
yorum. Cinsellik, tlirsel-yasam ve hastalikli beden figiirtine 6zel bir
ilgi gostererek, doga ve tin, insani-olmayan ve insani yagam arasinda
gelistirilen ¢ikmazda yasamin soykiitigiinii izliyorum. Bu “dogal” ya-
sam-iligkilerinin her biri de ayri miicadeleleri ve 6liim-formlarint ima
eder —taninmanin olgunlagsmamis formlari. Hegel’in Doga Felsefe-
si’nin son boliimlerinde organik hastalik, ucube ya da yaramaz yasam
olarak, ilkel organik yagamin yeniden bir canlanis1 ve tinin yasaminin
altin1 oymakla tehdit eden insanlik dist dogaya bir “geri doniis” olarak
sunulur. Burada, 6rttik bir ideolojik norma génderme yapan, iglevini
kaybetmis ya da sapkin yasam olarak patolojik olana iliskin mecaz-
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la ilgileniyorum. Makalemin ikinci boliimii Ansiklopedi’nin ii¢lincii
cildi olan Hegel’in Tin Felsefesi’nin “Antropoloji” baslikli baglangi¢
kesimine doniiyor —Hegel yasaminin sonlarinda, ii¢ ciltlik magnum
opus’una dahil etmek iizere yaklasik iki yiiz sayfa kaleme almustir.
Tipki Doga Felsefesi’nin son kesimi gibi, “Antropoloji” de Ansiklo-
pedi’nin ikinci ve {iglincii cildi arasindaki boslugu kapatmaya caligir;
bunu yaparken doga ve tin arasinda bir gegis saglayan Aristotelesci
ruh kavramini ige kosar ve (baskalarinin yani sira Fenomenoloji’nin
ve Hukuk Felsefesi’nin ansiklopedik 6zetlerini igeren) Tin Felsefe-
si’nin ana igerigi konusunda da bir fikir verir. “Antropoloji”de (iire-
meyi saglayan) cinsellik ve sevgi arasindaki iliski, heniiz baslangi¢
asamasindaki bir kadin ve aile politikasiyla i¢ ice gegmistir ve tinin
bu daha “ilkel” ya da “dogal” 6rneklemelerinden —“duygular” bolge-
sinden— bunlarin sivil toplum ve devlette asilmalarina gegisi ongoriir.
Son olarak, makalemin ii¢iincii ve son boliimiinde, Hegel okumamin
¢agdas taninma terimlerine ve onlarm biyopolitik simdideki yasam
ve 6liimle iliskilerine 151k tuttugu iddiasini ortaya atiyorum. Hegel’in
“patolojik” figiirlerinin olumlayict bir biyopolitika elestirisi i¢in tiret-
ken bir sekilde konuslandirilabilecegini ileri siiriiyorum.

Anatomopatoloji

Doga Felsefesi’nin “Cins Siireci” baslikli son kesimi, cinsten tiire
yasam siirecini betimler. Bu kesimin {i¢ boliimiiniin her biri de —i¢inde
bireyin “yok oldugu” cinsel iliski; “siddet yoluyla 6liim” olarak be-
timlenen cinsin tiirde tikellesmesi; ve “dogal 6liim” olarak kavranan
hastaliktan 6liim— yasamla ve “iginde canli yaratigin kendi 6limiy-
le karsilastig (...) farkli yollar”la (1970, §367, s. 411) acik bir iliski
sergileyerek bir tiir taninma siirecine delalet eder. Hegel’in sistemine
hakkint vermek ve yasam-formlarinin, tinin alt belirimlerinden daha
yiiksek belirimlerine ontolojik yolculugunu anlamak istiyorsak, bu
boliimleri sirastyla irdelemek elzemdir. Bununla birlikte, Ansiklope-
di’nin 1830’da yayimlanan tigiincii ve son basiminda birinci ve ikinci
boliimlerin (igerik acisindan) degismeden kalmis olmasina ragmen
stralarmin degistirilmis olmast bu durumu daha karmagik hale geti-
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rir. Bu son basimda cinsin tiirde tikellesmesi cinsel iliskiyi onceler
—dolayistyla “siddet yoluyla 6liim” de bireylerin tinin sunaginda “yok
edilmesini” dnceleyecektir. Boylece her bir boliim, diger boliimiin isi-
ni varsaytyor gibi okunabilirken bu durum kafa karisikligina neden
olmaktadir. Bireyler arasindaki cinsel iligki bir gesit tiirsel-taninma
varsayiyor gibi gorliniir ve cinselligi tiirsel-yasamin hizmetine sokar.
Buna karsin tiiriin iiremesi de bu ayn1 tiiriin gimdiden taninabilir olan
iiyeleri arasindaki cinsel-taninmay1 ve cinsel-arzuyu varsayiyor gibi
gortinlir. Siralamadaki muglaklik, yumurta-tavuk paradoksunu, za-
mansallik-tarihsellestirme paradoksunu akla getirir: tiir, iremeyi sag-
layan cinsellige gerek duyar, ama iiremeyi saglayan cinsellik de be-
lirli bir tiire. Ayrica hem “siddet yoluyla 6liim” hem de bireysel “yok
olma”, Fenomenoloji’nin “Efendilik ve Kdlelik” baglikli kesimindeki
zamansal-tarihsel paradoksun yani sira 6zbilincin gelip ¢atmasina ve
kargilikli taninma igin 6liim-kalim miicadelesine delalet eder.

Tiirsel-taninma —eger bdyle adlandirabiliyorsak— bir tiir-i¢i 6li-
miine miicadeleyi gerekli kilar: “Cins kendisini tikellestirir, kendisi-
ni tlirline boler; karsilikli olarak birbirine karsi koyan bireyler gibi
davranan bu tiirler, ayn1 zamanda bireysellige karsi cins olarak orga-
nik-olmayan dogadir —siddet yoluyla 6liim” (§367, s. 411, vurgular
bana ait). Tiirsel siireci dogadaki sosyolojik unsur olarak, 6zdesles-
menin veya sivil toplumun olgunlasmamis bir formu olarak okuma-
ya yeltenilebilir. Ancak Hegel “Antropoloji”ye dek bdyle bir projeye
kalkismaz. Bunun yerine burada sadece, dikkatini Fransiz dogalcilara
vererek ve kesin bir tiirsel siiflandirma ilkesi belirlemedeki gii¢liik-
lere deginerek, ¢cagdas zooloji bilimi, karsilagtirmali anatomi ve tak-
sonomi konusunda ayritili ve agiklayici bir araséz sunar. Hayvansal
tiirler sadece igsel anatomik farkliliklar1 yoluyla degil, ayni zamanda
iklim gibi say1siz digsal olumsalliklar yoluyla da birbirinden ayirt edi-
lir. Mantiksal bakimdan, tiirlerin bu bdliimlenisi Hegel’in esit 6lgiide
“bagkalaria yonelik olumsuz ve diismanca tavir” olarak ve “tekilli-
gin kendisiyle 6ziinde olumlayict bir iliskisi” (§368, s. 411) olarak
betimledigi cinsel iliskiyi dnceliyor gibi goriiniir. Bu dil, beklenecegi
iizere, Fenomenoloji’de bulunan taninma miicadelesinde ve Tin Felse-
fesi’ndeki taninma iizerine olan ansiklopedik giriste yankilanir. Dogal
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cinsel iliski dyleyse hem diismanca hem de olumlayicidir; “bir ge-
reksinimle baslayan bir siirectir; zira bir tekil olarak birey onda igkin
olan cinsle uyusmaz, ama ayni zamanda da cinsin bir birlik i¢indeki
0zdes kendiyle-iligkisidir; dolayistyla o, bu eksiklik duygusunu tasir”
(§368, s. 411).

Bu “duygu” zorunlu olarak bir karsihklilig1 ima eder: “Oz-duy-
gusuna, cinsinin [Gattung] baskasinda ulasma, onunla birlik olarak
kendiyle biitiinlesme ve bu dolayim yoluyla cinsi kendiyle uzlastirip
onu varliga getirme itkisi —¢iftlesme” (§368A, s. 411). Burada, ilk iki
basimdaki yer alma siralar1 géz oniinde bulunduruldugunda, Hegel
tiirden ziyade cinse gonderme yapar. Cinsel iliski, tiirsel-taninmadan,
erkek ve diginin “birbirleriyle organik ve organik-olmayan varliklar
olarak iliskili olmadig1” (§368A, s. 412) siirecin igindeki bir noktadan
once koyulur. Gergekten de “cinsin tozsel iliskisi” (§368A, s. 412)
olarak da adlandirilan cinsel iliski, tiirin —bilhassa duygu yoluyla—
kosulu olarak koyulur. Metin ontolojik dncelige dair bir okumaya izin
vermiyor gibi goriiniir. Ancak bu dil Fenomenoloji’de efendilik ve
kolelik kesimini hemen dnceleyen sayfalarda da ortaya ¢ikar: “cinsin
[Gattung] genel olarak onun i¢in varoldugu ve kendi basina cins olan
diger Yasam, yani 6zbiling, ilk basta 6zbiling i¢cin yalnizca bu yalin
0z olarak varolur ve nesne i¢in ar1 “Ben” olarak kendisine sahiptir”
(1977, 4173, s. 109). Burada Hegel karsilikli taninmada ve karsilikl
taninma yoluyla kendisine geri donmek iizere heniiz yagamini riske
atmamis igkin 6zbilinci betimler. Cins s6zciigii her ne kadar hem bi-
yolojik anlamda hem de mantiksal bir bireyler sinifina veya 6begine
gonderme yapmak iizere daha soyut bir anlamda kullanilabilse de bu
pasajda muglaklik verimli hale gelir; hem “kendi” hem de “baskas1”
bagimsiz cinsler olarak betimlenir ve cinsel iliskinin ya da tiirsel sii-
recin dogal “duygu”suna benzer bir seyin, onlarin “tozsel iliski”sini
kosullayip kosullamadigi ve taninmanin 6liim-kalim miicadelesini
atesleyip ateslemedigi sorulabilir.

Hegel icin, dogada ortaya ¢iktig1 sekliyle organizma yasaminin
anlagilmasi sadece tiirsel yasamla degil, ayn1 zamanda “kendi’nin,
cinselligi olan kendi tiiriniin “baskasi”n1 (olgunlagmamis anlamda)
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tanimasini saglayan cinsel “6z-duygu”nun dirimselligiyle de yakin-
dan iligkilidir —bu “duygu’nun bir sonucu olarak yasam adima “cift-
lesmeye” itilen bir kendi. Hegel’in 6zdeslige ve “6z-duygu”ya iliskin
aciklamasi eril ve disil cinsel farkliliga —dolaysiz 6zdessizlesmeyi ya
da karsit cinsiyette kendine-yansima basarisizligini gelistirdigini dii-
stinebilecegimiz anatomik farkliliga— ragmen is goriir. Hegel hetero-
sekstiel arzu paradoksunu es geger. Kokensel olarak erkek ve disinin
ancak sonraki bir ugrakta cinsel agidan farklilasmig olmak iizere bi-
reysel organizmada birlesmis olduklarini iddia ederek organik para-
digmaya bagli kalir. Bu argiimani ileri siirmek amaciyla, nihayetinde
alic1 olmasa da edilgen olan disi esi karsisinda “erkegin 6znellik ta-
sidigmi” (1970, §368A, s. 413) iddia eder. Buna karsin eril ve disil
organlarin, goriiniislerine ragmen, birlikte varolduklarint ve nihaye-
tinde “ayni tiirden” —disi labia pudendi’si, bliziismiis erbezi torbasi-
dir— olduklarin1 gostermek tlizere hermafroditizme ve embriyolojiye
basvurur. Aslinda bu betimlemeler erkegi kdken olarak, disiyi de tii-
revsel olarak resmeder (daha duyarli Hegel okurlart i¢in disinin cin-
sel bolgeleri ihtiyaten Latince goriinmektedir). Belki de bizden karsi
cinsle olan embriyolojik benzerligimizi kabul etmemiz istenmektedir
ya da belki de cinsiyetci kimliklerimizin hepsi de anatomik farklilik-
lara ragmen eril olarak kodlanmistir. (Hetero)seksiiel arzunun kiiltiirel
boyutlarini kararlilikla reddeden Hegel’in argiimaninin kendisini bir
6l¢iide biikmesi gerekir. Birkag sayfa sonra, erkek ve disi sirasiyla
“tesir” ve “uyarict” olarak koyulur: “cinsel karsitlik, etki ve uyariciy1
[Wirksamkeit und Reize] ayirarak onlar1 iki organik birey arasinda pay
eder. Ama organik birey (kokensel olarak) her ikisidir de; bu onun
oliim olanag1, kendinde igkin olan bir olanaktir, yani organik bireyin
kendisi kendisini bu formlara ayirir” (§371A, s. 429). Cinsiyetlerin or-
ganik ayrimlagsmasini dahi 6liim korkusu harekete gegirir. Gergekten
de bu son pasaj, etkili bir bigimde, cinsel farkliligi ve arzuyu (biiylik
olasilikla eril) organizmanin tasimaya yeteneksiz oldugu hastalik de-
recesinde bir “uyarict” (yani, kadin veya dogustan kadinsilik) olarak
patolojik hale getiren sonraki hastalik kesiminde ortaya ¢ikar. Doga
Felsefesi nde Hegel, bastan sona, yasamu tiiriin cinsel etkinligi yoluy-
la varligimi siirdiirerek bireysel 6limiin 6tesine gegen bir siireg ola-
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rak resmeder: “cins siirecinde ayr1 bireyler yok olur” (§369A, s. 414).
Ucgiincii ve son kesimde, neredeyse tinin ters bir siireci olarak, pa-
tolojik bir ¢oziinme veya organizmanin kendi olusturucu organik-ol-
mayan pargalaria geri donme olarak betimledigi hastaliga ve bire-
yin “dogal 6lim™line gecer. Bununla birlikte, burada cinsel farklilik
mecazinin Ustesinden gelinmez; bunun yerine hastalik betimi yoluyla
patoloji, radikal bigimde yerlesik hale gelir ve “dogal” cinsiyet norm-
larina gore agiklanir.

Yasam ve saglik, organik ve organik-olmayan parcalar arasindaki
uygun bir orantililiga dayanir; buna karsin hastalik “irkilme ve orga-
nizmanin yanit verme yetenegi arasindaki bir orantisizlik™tir (§371A,
s. 429). Organizma, diye yazar Hegel, “inorganik giigle [Potenz] ¢a-
tismaya diisecek sekilde uyarilan sistemlerinden veya organlarindan
birisi kendisini yalitilmislik icinde kurup biitiinlin etkinligine kars1
kendi tikel etkinliginde iisteledigi zaman, bir hastalik durumundadir”
(§371, s. 428). Saglik bizzat organizma igerisindeki huylarin uygun
bir orantililig1 degildir sadece; saglikli veya etkili bir “mizag” (eril
Wirksamkeit) ayn1 zamanda, genellikle 6ziimseme yeteneginden gegi-
ci olarak daha biiyiik olan ve Hegel’in bir irkilme ya da uyarici (disil
Reiz) dedigi seye tahammiil edebilir. Gergekten de Hegel, pozitif bir
bicimde, ilaglari, kendisini nihai hastalik ugragina ayricalik tanimaya
gotiiren tiim organizmay1 saglikli bir sistem tepkisi vermeye diirtmek
iizere tasarlanmis kizdiricilar veya uyaricilar [Reize] olarak goriir —agir
kriz (antik Hipokrat anlaminda): “tedavi esas olarak hastaliktan etki-
lenmis olan biitiin organizma olanagina dayanir, ¢iinkii o zaman biitiin
organizmanin etkinligi de saliverilebilir” (§371A, s. 432). Bunu, belli
bozukluklara yol agan tdzlerin organizmay1 bir biitiin olarak tedavi
etmede kullanilabildigi, similia similibus currentur (‘“benzer benzerle
tedavi olsun”) ilkesine sahip homeopatik tipta goriiriiz (bkz. §373A,
s. 438). Kisacasi, organizma biitiinle orantili ve “tiim organlari ev-
renselde akigkan oldugu”nda saglikli bir durumdadir (§371A, s. 428).
Yasam, bir bakima, siirekli olarak kendisini (yeniden) 6ne siirmeli,
kendisini biitiine vermelidir.?

? Hegel Mantik Bilimi’nde “biitiin”e dair bir betimleme sunar: “Biitiin pargalarina esit olsa
da onlara pargalar olarak esit degildir; biitiin yansimus birliktir, ama parcalar birligin belirli
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Organizmanin sagligi, bu nedenle, her ne kadar bir t6z, kimyasal
bir ¢ozeltide oransal olarak askiya alinabiliyorsa da ve her ne kadar
birey, karsilikli taninma ugruna 6liim-kalim miicadelesinden once
“Yasamm varligina (ya da dolaysizligina) gdmiilmiisse” de, i¢inde or-
ganizmanin kendisini ¢oziilmiis olarak buldugu biitiiniin sagligindan
baska bir sey degildir. Onceki bir duruma geri déniis ya 6liim ya da
hastalik olarak, diyalektikteki bir sapma olarak betimlenir; bu arada,
tinin yiikselen ilerleyisinde onlarin iistesinden geliniyorsa, bu tiir du-
rumlara paradoksal olarak tahammiil edilecektir. Hastalik durumlari
kendilerinde degil, ancak “0zbilingli, egitimli, kendine hakim insan
formu veya durumu’ haline geldikleri zaman tehlikelidir (1971, §406,
s. 101). Bagka tiirlii soylemek gerekirse, bu durumlar hastaligi ancak
daha yiiksek bir agsamaya ulasildiktan sonra geri durumlar olduklarin-
da temsil ederler; hastalik ancak retrospeksiyonda hastaliktir.

Tibbin hastaligi nasil ele aldigi ve tedavi ettigine dair Hegel’in
aciklamasi, sadece saglikli ile sagliksiz organizmalar arasindaki degil,
ayni zamanda tin ile doganin daha az orantili, geri bir durumu arasin-
daki ayrima da 151k tutmaktadir. Dogal tiir siniflandirmasini bilimsel
titizlikle tartigmasina tamamen zit bigimde Hegel, tibbin eylemini “si-
hirli” diye agiklar: “Tipki organizmanin baska bir kisinin giicii alti-
na getirildigi canli manyetizmasinin [animal magnetism] eyleminde
oldugu gibi” (1970, §373A, s. 438). Eger kendi hastalantyorsa, diye
yazar Hegel, kendi “kendisinden baska bir seyin giicii altindadir”
(§373A, s. 438). Aynt mantikla Hegel, “canli manyetizmasinda oldu-
gu gibi, hastalikli durumunun 6tesinde, ondan bagimsiz bir diinya-
ya da sahiptir ki, dirimsel kuvvet onun yoluyla kendisini iyilestirir”
(§373A, s. 438) diye akil yiiriitiir. “Manyetizma” ve ellerin siiriilmesi,
hastaliginin tikelliginde kaybolmus olan organizmanin evrenselligini

ugragin veya baskaligini olustururlar ve ¢ok-tiirliidiirler. Biitiin bu kendine-dayanan tiirltiliik
olarak onlara degil, bir arada olarak onlara esittir. Ama bu onlarmn “bir aradaligi” onlarin bir-
liginden, genel olarak biitiinden baska bir sey degildir. Biitiin, bu nedenle, ancak parcalarda
kendisine esittir (...) [Blitin olarak biitiiniin pargalarina degil, biitiine esit olmast totolojidir”
(1999, s. 516). Biitiin, reflektif birliginden, baska bir isim verilmesi gereken bir seyin, ¢esitli-
ligin spesifik orgiitlenisinde bulunduguna dair yargida ortaya ¢ikan “bir aradahgindan” 6tiird,
bir bakima, “fazladan” bir seydir. “Biitiin olarak biitiin” maddi olarak pargalarina bagimlidir,
ama tinsel agidan onlardan bagimsizdir.
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geri getirmeye calisir: “Biitlin organizma boyunca bu manyetizmay1
yoneten ve bu sekilde onu akigkan hale getiren manyetik¢inin parmak
uclar’” (§373A, s. 440). Bir kez daha Hegel akiskanlik mecazina ve
organizmanin evrensel “biitiin”e oransal dziimsenmesine geri doner.
Fakat “sihre”, “dirimsel kuvvetlere” ve “6tedeki diinyalara” yakar-
mak, istatistiksel tibbin, anatomopatolojinin ve fizyopatolojinin Avru-
pa’da zemin kazanmaya basladig1 1830’lardaki tip bilimini yok sayar
(her ne kadar 19. yiizyil doktorlari, 6zellikle kadin bedeniyle ilgisinde
“histeri”nin tedavisinde sihirli “tedaviler” ve —genellikle sehvet dolu
doktorlarin— mahrem el siirme yontemini uygulamaya devam etmis
olsalar da). Buna karsilik, manyetizmay1 uygulayan sifacinin karizma-
tik varligi, organizmanin kendi igerisindeki bir miicadeleden ziyade,
gelismemis bir taninma stiireci olarak Hegel’in 6liim-kalim miicadele-
si metaforuna olanak tanir. “Antropoloji”’de manyetizmaya dair uzun
uzadiya bir tartigma goriiniir, ama manyetizmay1 uygulayan kisi bura-
da, Doga Felsefesi’nin sonunda, —muglak bir sekilde hem doga hem
de tinle beraber olan ama tam manasiyla hicbirine de ait olmayan— bir
gecis figliri roliinli oynar. Manyetizmay1 uygulayan kisi —ve dolayli
olarak terapotik tip— doga ve tin arasinda, sinirlarda bir alani isgal
eder.

Bunun Hegel agisindan kaygi verici oldugunu ileri stirmek istiyo-
rum —doganin bilingli hale geldigi “sihirli” tarzi, duygularin 6zbilince
ve taninmaya dogru gelisme bigimini ve organizma yasaminin nasil
insan yasami haline geldigini aciklama cabasinda kendisini gosteren
bir kaygi. Bu metinde gergekten 6zbilingli insanlar1 6nceden diisiin-
meye bagliyorsak, onlarin neredeyse her zaman kriz, hastalik icinde,
bir yasam miicadelesi i¢inde ortaya ¢ikmalari anlamlidir —zira onlar
sadece sinirlardaki —hemen hemen eski kusaklardan gelen [atavistic]—

yaratiklardir.

Bize burada, Doga Felsefesi’nin son sayfalarinda, bu figiirlere dair
anlik bir bakis sunuluyor. Bu noktanin, tam da tin felsefesini “antro-
poloji” ile baslatan Ansiklopedi’nin ti¢lincii boliimiiniin devreye gir-
digi yer oldugunu 6ngorebiliriz. Fakat hastalik dilini, engelli bedeni
veya sonlu organizmanin Sliimiinii higbir zaman geride birakmayiz:
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“Sonluluk™, “kokensel hastalik’tir, “Oliimiin tohumu”dur (§375, s.
441). Hasta olanlar kendi rollerini oynarlar: “doganin hedefi kendi-
sini yok etmektir” (§376A, s. 444). Bununla birlikte, bu yok etme-
nin, bu olumsuzlamanin, bu metinlerde hayaletvari bir bulunusu s6z
konusudur. Anormaller, hastalar, can ¢ekenler, dliiler, zombiler bize
dadanip dururlar —sinirlarda, belki de taninmayan bir alanda yasam
siiren yagamlar. Sozgelimi, uyurgezerler, bireyin “daha onceki” bir
gelisme ugragina dayanamadigi patolojik bir varlik durumunu temsil
ederlerken Hegel’in huzurunu kagirryormus gibi goriiniirler. Bu tarz
figilirler “ucube” sayilirlar. Rilyalarda uyku durumunun karakteristigi
olan ilkel bir dolaysizlik s6z konusudur —heniiz 6zbilingli olmayan
ve rityalar1 uyanik haldeki yagamla karistirma egiliminde oldugumuz
“dogal” bir durum. Uyanik haldeki yasamda riiyalar, bununla birlikte,
hayallerin ger¢ek olarak alinmayip “6znel diisler” olarak kabul edil-
mesi anlaminda riiyalar olarak bilinirler: “Eger aklini yitirmemisse,
bilir ki (...) bunlar sadece diislerden ibarettir; ¢iinkii onun mevcut
bitiinliigiiyle gelisirler” (1971, §398A, s. 70). Benzer bi¢imde, 6liim
eger Olim olarak bilinecekse, benzer bir “biitiinliik” ya da evrensel
tikel bireyler, 6ztimseyen bir biitlinle iligki i¢indeki pargalar yoluyla is
goriiyor olmalidir. “Hakikat” burada bir biitiinliikle, tikel pargalarinin
normatif bir orantililigini garanti eden bir biitiinle iligki i¢indeki akla
ve bilmeye baglanir. “Antropoloji”de, “hastalik” genel baslig1 altinda,
Hegel siipheli “patolojiler” yiginini aktaracaktir: drnegin, s6zde tartig-
maya agik arkadasliklarda, “6zellikle narin sinirleri olan disi arkadas-
larda” ortaya c¢ikan “sihir” bagi “(‘manyetik’ fenomenler gostermeye
kadar gidebilecek bir bag)” (§405, s. 95) ve “kizlarmn ergenlik cagina
girmesi, hamilelik, ayrica St. Vitus dans1 ve yaklagmakta olan 6liim
an1” (§406A, s. 106).* Giindelik sinestezi bile “kisinin parmaklarla
ve Ozellikle karin bosluguyla goriip duymasini, vb.” saglayan geri
bir dolaysizlik olarak patolojik hale getirilir (§406, s. 105). Bu tarz
“patolojiler” —sapkin ve kusurlu yasamlar— normatif yasamin olmazsa
olmazi ve karsilikli taninma siirecinde kullanilacak, riske atilacak ve
bir anlamda kurban edilecek yasamin maddi ve retorik habercileridir.

3 St. Vitus dansi, chorae olarak da bilinen, kaslarm istem dis1 segirmesinin s6z konusu oldugu
bir bozukluktur.
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Antropoloji

Organizma yagamini ve karsilikli taninmanin 6zbilingli yasami-
n1 dolayli kilan araci, biitiin olarak ruh kavramidir; Hegel bu araciy1
Aristoteles’ten uyarlar. Bu goriise gore ruh, araci ya da gegise ait bir
“biitlinliktiir, organik dogaya dikkat cekme ama bununla birlikte bir
tin fenomenolojisinin 6znel yagamina delalet etme agisindan “aklin”
ve Ozbilincin erken bir rneklenisidir. “Antropoloji”deki ruhun ii¢ di-
yalektik ugrag: su sekildedir: “Dogal” [natiirliche] ruh, dogal form
olarak niteliksel agidan belirlenmis ruh (6rnegin, irksal ve ulusal fark-
liliklart agiga ¢ikarir); duyumsayan [fiihlende] ruh, olumsuzlanmis
ruh, dogal formuyla karsitlik i¢ine girmis ruh (6rnegin, delilik, uyur-
gezerlik durumlari); ve son olarak, 6nceki catigmalarin sonucu olan
edimsel [wirkliche] ruh: “Ruhun kendi bedenselligi tizerindeki zaferi,
bu bedenselligi bir gostergeye, ruhun temsiline indirgeme siireci ve
bu indirgemenin basarilmas1” (1971, §387A, s. 27).* Edimselligin son
ugrag, bilincin bedensel olana semiyotik olarak biisbiitiin hitkmetme-
sinin yolunu acar. Ciinkii beden burada anligin manasi ve manipiilas-
yonu altindaki bir gosteren gibi, ruhun birlestirici bir gostergesi olan
bedensellik gibi, “6zbilincin bedenselligi” gibi ele alinir. Belki de He-
gel’in dogadan tine piiriizsiiz bir gecis saglamak icin en ¢ok miicadele
verdigi yer burasidir.

Ik diyalektik harekette, dogal ruh dogaya en yakin olarak, yasa-
mi1 gezegenin, mevsimlerin, giindelik dongiilerin yasami olan fiziksel
bir t6z olarak betimlenir. Hegel bu doga yasaminin “kendisini ancak
tesadiifi gerginlikte veya zihinsel tonun rahatsizliginda gosterdigini”
yazar (§392, s. 36) —kendinin bilincine delalet eden “belli belirsiz bir
uyaniklik” (§390A, s. 35) formunda simdilik gelismemis bir bigim-
de kendisine dikkat ¢eken bir ruhsal durum [Stimmung] rahatsizligi.
Dogal ruh bir dl¢lide romantik olarak, dogayla naif bir uyum iginde
yastyor olarak resmedilir; ancak bu ickinlikte kirilmalar, ilkel ya da
yart bilgi 6rnekleri s6z konusudur. “Entelektiiel agidan fazla 6zgiirles-

*1lk diyalektik ugraktaki biyolojiklesmis/dogallagmus 1k ve ulus kategorilerine dikkat ediniz.
Bu “dogal” irksal farkliliklar o zaman Hegel’e gore Tin tarafindan ideallestirilmektedir: Bu
wrksal “duygu”, ilkin, ancak daha sonra diisiince ve distinsel farklihigm ideal kategorileri ol-
mak igin, doganin ve dogal farkliligin bilgilendirdigi bir ruh tarafindan tiretilir.
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memis uluslarda”, diye yazar, “onlarin hurafe ve embesillik durumlari
arasinda bu tiirden kimi sempati vakalaria ve bu temelde oradan do-
gan kosullara ve olaylara dair fevkalade peygamberane bir vizyon gibi
goriinen seye rastlariz” (§392, s. 37). Bu dogal ruhlar dogaya ve “em-
besillige” gdmiilmiis olmalarina ragmen, zaman zaman peygamberlik
glicli sergileyebileceklerdir —kendine yansimasi olmayan bir sekilde,
tesadiifi bir olaylar1 6nceden sezebilme yetenegi icinde, dogadan az
bir 6zgiirliik. Bu goreli askinlik ugraklar1 “kavramin dinginsizligi’y-
le, ilk hareket ettirici oldugunu ruhtan daha fazla kanitlayan bir din-
ginsizlikle agiklanir.’ Hegel, dncesinde, Doga Felsefesi’nin girisinde,
sezgi durumlari ile gergek zeka arasinda agik bir ayrim yapmistt: bu,
kendine-yansimayan tin ile kendine-yansiyan tin arasindaki ayrimdir.
Sezgi ve diisiincenin, asilmayla [Aufhebung] gerceklesen diyalektik
birligi, tinin telos’udur ve 6nceki durum, ilkel bir durum olarak kabul
edilemez. Bu birligi halihazirda dogada da gormek, diye belirtir He-
gel, cezbedici olsa da orada onun ancak izleri goriilebilir: “diisiince
ve sezginin dogal birligi, ¢ocuk ve hayvanin birligidir; ve bu, tinsel-
lik degil olsa olsa duygu olarak adlandirilabilir” (1970, §246A, s. 9).
“Duygu”, diye yazar, “kendinin kendide bulunmasidir (...) Her bir iiye
kendi icerisinde biitiin ruhu [Seele] tasir, kendine-yeter olmayip ancak
biitiine bagli olarak varolur” (§337A, s. 277). “Duygu” doganin birli-
gidir, fakat bu terimle cinsel iliskide ve tiiriin cinsel liremesinde daha
once karsilagmistik.

Hegel’in duyumsayan ruh iizerine yazdigi kesim —diyalektigin
ikinci ugragi— “Antropoloji”nin elliden fazla sayfasini yogun bir bi-
cimde isgal eder. Burada Gefiihl, “duygu” ile onun ilkel esi olan Emp-
findung, “duyum” arasinda, her ne kadar bu terimler giinliik Almanca
konusmada sik sik birbirinin yerine gegebilecek sekilde kullanilsa
da, ayrim yapmamiz gerekir. Hegel’e gore, duyum dolaysizdir, ruhun
kendinde duyulama seklidir, buna kargin ruhun duygu yoluyla ken-

5 Mantik Bilimi’nde Hegel “canli varhgin digsal yanimn dinginsizligi ve degiskenligi onda
Kavramin belirmesidir” (1999, s. 767) diye agiklar. Bu dinginsizlik, Merleau-Ponty gibi dii-
stiniirlere gore, salt bir “konusma tarzidir: kavramn higbir dinginsizligi yoktur; dinginsizlik
bir varolana aittir”, ardindan bir soyutlama olarak dogaya aktarilir (1994, s. 75; ¢eviri bana
ait).
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di-i¢in duyumsadig1 sdylenir; ilki edilgen, digeri ise etkindir (gorece-
li olarak konusmak gerekirse). Hegel’in Gefiihl’e iliskin betimleyisi
dikkat ¢ekicidir: “duyumdan degil, hak duygusundan [Gefiihl des Re-
chts], kendi duygusundan [Selbstgefiihl] soz ediyoruz” (1971, §402, s.
88). Diger bir deyisle, duyum dolaysizdir, ama hak duygusu ve kendi
duygusu duyguda ortiiktiir. Bu, Hegel’i, “duyumsayan, biz kendimi-
zizdir” sonucuna gotiriir (§402, s. 88).° Hegel bu ayrimla diyalektige
reflektif bir “biz, kendimiz” veya Selbstischkeit yerlestirmistir —tama-
men “kendilik” olmayan ama duyguda bulunabilecek bir “kendi-va-
ri-lik” olarak kendiye yaklasan, heniiz baslangi¢c agsamasinda bir 6zbi-
ling. “Kendi” ve “hak” dili yoluyla bize, ancak uygun bir toplumsal
baglamda anlam tastyan terimler sunulur —dolaysiz olarak degil ama
onemli 6l¢iide dolayli olarak; benim “hak duygumun” bir gondermesi
vardir ve benim goriinen “kendi duygum” belirliligini baskalarinda
ve bagkalar1 yoluyla gostermelidir. Duygunun “dogal” olarak alinan
seyi “kisisellestirdigini”, problematik olarak irk, ulus, cinsellik ve cin-
siyetin toplumsal boyutlarint —burada “duygular” olarak tasarlanir—
dogallastirdigini sdyleyebiliriz. Duyumsayan ruh {izerine olan kesim,
diyalektikte her birinin kendi yerinin oldugu ii¢ alt kisma bdliintir: en
bastaki, en dolaysiz asamada Hegel yine “sihir”den, “nesneler iize-
rindeki sihirli bir etkiden, (...) bir zihnin digeri lizerindeki dolaysiz
etkisinden” s6z eder (§405A, s. 97). Ama burada bile Hegel’in dili
patolojinin dilidir: “cocuk kuskusuz ¢evresinde gordiigii yetiskinlerin
zihinleriyle agirlikli olarak dolaysiz bigimde asilanir”. Bu “asilama”
cocukta giiya saglikli bir tepki uyandirir: “bu iliski biling tarafindan ve
¢ocugun baslangictaki bagimsizligi tarafindan dolayimlanir” (§405A,
s. 97). “Baslangi¢” ileriye bakarak imanla alinmasi gereken normal-
lestirici bir teolojiyi cisimlestirir; bu arada, gegis, maddi ve retorik
kosullarini1 defeder —kusurlar, patolojiler, vahsi duygular [ Empfindun-
gen], “sihirli” baglar ve manyetik fenomenler.

Canli manyetizmasi, bu sayfalarda bir kez daha bir gegis figiirii
olarak karsimiza cikar. Canli manyetizmasi agik bir sekilde ilkel bir
alanda konumlanir. Bununla birlikte tine ve kendine-yansiyan bilince

¢ Empfindung/Gefiihl ayrimi Hegel’in Doga Felsefesi’nde geri ¢ekilmisti (1970, §351A, s.
353).
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sonraki gecisin “habercisidir”’; “ruhun altta yatan birliginin ve onun
idealliginin giicliniin canli ve gorliniir bir teyididir” (§379, s. 4). Canli
manyetizmasi, baslangictaki bir “idealligi” isaret ettigi dlgiide “sonlu
diisiinceye bir ayak bagini” temsil eder (§379A, s. 5). Bu durumda
kendi, maden ve su arama gibi, belli bilgi tiirlerinin, karin boslugu
gibi “genellesmis anlam”m ve tiim hayali gérme bicimlerinin kosu-
lu gibi goriinen “kendine-egemenligini siirdiiremez artik” (§406A, s.
106). Bu kosullarin kimi zaman salt fizyolojik oldugu acik oldugun-
dan Hegel, (sizofrenik?) evhamlar1 nihayetinde “rektuma siiliiklerin
uygulanmast yoluyla” (§406A, 109) tedavi edilmis olan Kardes Ni-
colai vakasin1 aktarir. Ama Hegel #im kahinlik, uyurgezerlik, katalep-
si, mesmerizm, manyetizma ve baskalariyla ruhsal yakimlik (bir tiir
i¢ ruhsal gegislilik) formlarinin ya uydurmalar oldugu ya da organik
bir etiyolojiye sahip oldugu sonucuna varmaz: “Bu fenomenler”, diye
belirtir, “hem fiziksel hastaligin bir sonucu olarak hem de belli tikel
egilimlerden otiirii baskaca saglikli kisilerin durumunda meydana ge-
lebilir” (§406A, s. 115).

Bir kez daha, ilkesel olarak orgiitleyici bir biitiin i¢inde 6zliimsen-
meyi reddeden, bireylerin bu tikelligi; neredeyse atomistik olan “tikel
egilim”dir —onlar1 patolojik hale getiren budur, diye yazar Hegel. Zira
aksi takdirde saglikli olacaklardir. Ama buradaki su 6nemsiz “aksi
takdirde” ifadesi, hastalik ve diger anormalliklerin rastlantisal doga-
sina —ve dogal rastlantisina— dikkat ¢ekerek iyi bir is ¢ikarir. Burada
da Doga Felsefesi’ndeki cinsel iliski ve cinsel farklilagsma, 6zbilincin
baslangi¢ —fakat sihirli ve patolojik— formlari olarak gelistirilir. “Gtig-
li erkekler 6zellikle disi kisileri cezbedecek niteliktedir” der Hegel.
Ciinkii disi iradesinin dogal “mizac1” “daha zayif ve daha az bagim-
sizdir” (§406A, s. 117). Hegel’in aklindaki ne tiir bir “cezbetme”dir?
Organik beden ve ruhun tuhaf bir eslesmesi: “manyetik uyurgezerlik
sirasinda, ruhun etkinligi {ireme sisteminin beynine, yani sinir diigii-
miine iner”. Hegel daha da ileri giderek sunu 6ne siirer: “manyetik du-
rumda meydana gelen iireme sisteminin olagandisi uyarilmasi sadece
zihinsel ya da tinsel kahinlik formunda degil, ayn1 zamanda bilhassa
disi kisilerde az ¢ok etkin hale gelen cinsel arzunun daha duyusal sek-
linde goriilir” (§406A, s. 118). O halde cinsel iligskinin normal bi-
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lesenlerini ve dolayistyla tiiriin devamini olumsuz olarak karakterize
eden seyin, patolojik olan olmasi oldukga ilgingtir. Organizma (hay-
van) yasaminin sagmaliklari, yerini &zbilincin dirimselligine birakir.
Patolojik yasam, daha en basindan biling tarafindan olumsuzlanma-
ya yazgilanmistir. Belki de organizmaya ait dogalarimizin iistesinden
gelmekten ¢ok, 6zbilingli bir bi¢imde kusurlu bedenlerimizi “hizmet
ve itaat” dogrultusunda “disipline ederiz” (taninma miicadelesinde
efendinin, kolenin bedenini “disipline etmesi” gibi).

Her ne kadar Hegel, anligin “duyusal varolugun kendisinde belir-
tik” (§379A, s. 7) olan bir hakikatle —kusurlu ve patolojik bir yagam-
da belirtik olan bir hakikatle— karigmig oldugunu derhal teslim etse
de bunun bize duyusal olanda ahlaki ve dinsel ilkeleri aragtirma izni
vermedigini ileri siirer (§380, s. 7). “Zihnin daha bastan halihazirda
zihin oldugu dogrudur, ama Oyle oldugunu bilmez” (§385A, s. 21).
Kendine-yansiyan bilgi, baslangi¢ halinde olan ama giderek ¢ogalan
kendine-yansiyan yasam-formlarinda taninma miicadelesini gerekti-
rir. Ancak ne var ki sigramalar (sihir? iman?) igbasindadir. Clinkii “zi-
hin [Tin] Dogadan dogal bir bigimde kaynaklanmaz” (§381A, s. 14;
vurgu bana ait). Bu, doganin kendisinin 6tesine gegmesine neden olan
bir seyin dogada olumsuzlanmasi gerektigini akla getirir. Ama bu fail-
lik dogal degildir, dogadan kaynaklanmaz. Daha ziyade, olumsuzlama
olacak olanin, sanki kaygiyla gelecekteki bir an1 beklermis gibi, olmus
olacak olanin dinginsiz zamansalligindan kaynaklanir. “Genel olarak
hayvansal yasamda cins olan sey zihin alaninda ussalliktir” (§396A,
s. 56). Ama ilerleme her ugrakta gerileme tehdidi, hastalik, patolo-
ji, cinsel iliski, 6lim figliri yoluyla ancak retrospektif olarak agiktir:
“Zihin ayn1 zamanda ruhtur ve ruh olarak kendisini dogal, dolaysiz,
edilgen bir varlik statiisiine algaltir” (§397A, s. 67). Dogadan tine
gecis tekrar tekrar aydinlanma, giiniin gelisi, yarip gegme, bir dogus
ve hatta rahme diisme, bir uyanis olarak metaforlastirilir: “uyanisa,
zihnin dolaysizlik formunu yarip gecen 6znelligin simsek ¢cakisi yol
acar” (§397A, s. 67; vurgu bana ait). Cinsel iliskide, bir kez daha, hay-
van diger cinsle birlige ylikselme konusundaki “6z-duyguya” dayanir:
“her bir cinsiyet digerinde yabanci bir digsallik degil, kendi kendisini
ya da her ikisine ortak olan cinsi duyumsar” (§381A, s. 10). Hayvanin
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kendi cinsinin ortakligin1 kendine-yanstyan bir sekilde heniiz bilmedi-
&i, salt duyumsadigi yerde, kavramin sihirli bir sekilde canlandirdigt
ve dolayistyla onun disiplinini aklayan —bilingli igerigin organizmanin
yasam-formuna dayatilmasi— cins figiiriiniin kendisine belli bir faillik
atfetmemiz gerekir. Alt bir yagsam-formu olan bitkiyi, Hegel bir baki-
ma cinselligi yineleyen bir sey olarak betimler, ¢iinkii bitkinin cinsel-
liginin tamami formdan ibaret olup hicbir igerigi yoktur.

Doga Felsefesi’ndeki “Cins Siireci”nde Hegel, sevgiyi salt cin-
sel iligkiden kisaca ayirmistt. Cinsel iliskide yaratigin kendisi, tipki
kelebegin yaptig1 gibi, yok olup ciftlesmenin hemen ardindan oliir.
“Sevgiyse”, diye agiklar, “bireyin bencilliginin ve ayrik varolusunun
olumsuzlandig1 ve bireysel formun (Gestalt) bu nedenle yok olup
kendisini koruyamadig1” duygudur (1970, §369A, s. 414). Keza sevgi
iliskisinde de bir yok olma s6z konusudur, ama bu “bireysel form™un
6limiidiir. Yagsam varolmaya devam ediyorsa da bagka bir yasam-for-
mu haline gelmistir. Bununla beraber, sevgide yaratigin yasami, duy-
gunun dogal dolaysizligina gonderilir. Sevgi birlestirici giligtiir, ama
bireyin bencilligine ve ayrik varolusuna mal olur. Bencillik ve ayrik-
lik, yazgilarini, bir bakima, artik kendi kendisinin pesinde olmayan
bir kendide; bir duyguyla yanitlanan sevmenin birliginin dolaysizli-
ginda bulurlar. Ancak Hegel’e gore cinsel farkliligin —ve cinsel fark-
lilagma siirecinin— cinsiyetleri, kadin ve erkegi, yalnizca iki bigimli
olarak degil, ayn1 zamanda zorunlu olarak karsit kuvvetleri, tesiri ve
uyariciy1, cisimlestiriyor olarak koydugunu animsamamiz gerekiyor
(ayrica bkz. Irigaray 1996, s. 20). Cinsiyet farkliligina iligkin gori-
niiste organizmayla ilgili mecaz, hem doganin hem de tinin Gtesine
gecen bir normatif kuvvet olarak yeniden su yiiziine ¢ikar: “Erkekler
ve kadinlar arasindaki fark”, diye belirtir Hegel Hukuk Felsefesi’nde,
“hayvanlarla bitkiler arasindaki fark gibidir” (1967, §166A, s. 263).
Tipki “hakikat”i hayvansal yagsamdaki “6liim”iinde olan bitki gibi, ka-
din da 6liimiinii evrenselin, erkegin yasaminda bulmalidir. Oyleyse
kadinlar gercekten 6zbilingli degillerdir. Ciinkii “kadinlar, eylemleri-
ni evrenselligin taleplerine gore degil, rastlantisal egilim ve kanilara
gore diizenlerler” (§166A, s. 264). Diger bir deyisle, erkekler biitiin-
liikleri dogru bir orantililiga isaret eden organik biitiinler olmalarina
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karsin, kadinlar dogalar1 geregi orantisizdir, hastalik, tehdit, 6lim fi-
giirleridir. Luce Irigaray su zeminde Hegelci sisteme yonelik sert bir
elestiri sunmustur:
O, bir feda etmeyle, bir trajediyle, bir diglamayla ve doganinkin-
den baska bir uzam-zamanin agilisiyla baslar. Ailede, ardindan 1rkta,
sonra da ulusta, tinin, zamanin, tarihin eklemlenisine izin veren bir
sey gizlidir. Bu, biitiin toplumsal bedenin varolusuna payanda olma
isini gériinmeden siirdiiren anag-disil bir seydir (1993, ss. 133-34).
“Anag-disil” boylece Hegelci tinin “kapsayict dislamasi” ya da
“olusturucu disaris1”dir; tinin (eril) evrensel yoluyla siirekli olarak
bunu inkar etmesi gerekir. Kadin yasamla, yasam da kusurluluk ve pa-
tolojiyle esanlamli hale gelir. Irigaray’in terimleriyle, karsilikli (eril)
taninma siirecinde ustalikla kullanilmasi, bahse girilmesi ve kurban
edilmesi gereken kadindir —kurban edilir ama 6ldiiriilmez; zira onun
disipline edilmesi, sivil toplumun ve devletin cinsel {ireme hizmetine
alinmasi gerekir.

Oyleyse sevgi taninmanin en biiyiik hilelerinden biridir. Hegel Hu-
kuk Felsefesi’nde sevgiyi aile lizerine olan kesimde betimler: sevgi
dolaysizdir, kendine-yansimaz; sevgi, aile biriminin bir iiyesi olarak
“zihnin kendi birligine dair duygusudur” (1967, §158, s. 110). “Genel
anlamda sevgi benim bir baskasiyla olan birligimin bilinci anlamina
gelir (...) Bununla birlikte, sevgi bir duygudur, yani dogal bir sey for-
mundaki etik yasamdir (§158A, s. 261; vurgu bana ait). Sevgi duygu
oldugu igin, birligin yasayla dolayli kilindigi devlette ortadan kaybol-
maya yazgilidir. Buna karsin, tipk: hastalikli ya da anag-disil beden-
lerin, saglikli (eril) bedenin (politikasinin) retorik ve maddi kosullart
olmasi gibi, kalintilar da, tekrar tekrar gecmisin animsanmasi da séz
konusu olmaya devam eder. Sevgi “ussal ve bilinir” (§158A, s. 261)
hale geldiginde artik sevgi degildir; duygusal degil, hukuksaldir —bun-
dan boyle bos bir duygusal form degil, bir igeriktir. Hegel duygusal
sevginin anlagimiza “en muazzam ¢eliski’yi sundugunu kabul etse
de akil, etik bir “olmas1 gereken” olarak hemen devreye girer: “sev-
gi (...) en muazzam ¢eligkidir; Anlak onu ¢6zemez, ¢linkii 6zbilincin
olumsuzlanan ve gene de olumlayici olarak sahip olmam gereken bu
yinelenen noktasindan daha inatg1 higbir sey yoktur” (§158A, ss. 261-
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62). “Ben”im tipk1 yasama yaptigim gibi, olumlayici olarak “benim”
sevgime sahip olmam, onu sokiip atilmaya tabi tutmam ya da ar1 bir
soyutlama yapmam gerekir. “Sevgi ¢eliskinin hem ortaya konusu hem
de ¢ozilisidir” (§158A, s. 262). Sevgi, bir bakima, daha biiyiik bir
sivil toplumun ve etik yasamin evrensel akiskanliginda “¢oziiliir” ve
oztimsenir.” Cinsel iligski, Hegel’in metninde, yalnizca daha sonra “if-
fet” ve “bekaret’ten vazgecme olarak olumsuz bi¢imde betimlenmek
iizere ortadan kaybolur. Cikarilip atilip soyutlanirken “kutsallik” ve
evliligin mukaddesati iizerine bir tartismayla kutsallastirilir.

Kutsal “sevgi” Tinin Fenomenolojisi’nde etik bir emir haline gelir
ki, orada tutkunun iistesinden gelme olarak betimlenir. Hegel buna
“etkin sevgi” der: “etkin sevgi (...) birinden bir kotiiliigii uzaklastir-
may1 ve ona karsi iyi olmay1 amaglar” (1997, 9425, s. 255). Fakat
benim ona kars1 etik agidan iyi olmam, kotiliigii etkin bir bicimde
uzaklastirmamla betimlenir; “etkin” sevginin olumlu igerigi bile
olumsuzlanma olarak tanimlanir. Ayrica, eger bir kotiliigl uzaklas-
tiracaksam bilgiye sahip olmam gerekir: “bu amagla, onun igin neyin
kéti oldugunu, bu kotiiliigiin karsisinda neyin uygun iyi oldugunu ve
genel olarak onun i¢in neyin iyi oldugunu ayirt etmem gerekir; yani
onu akillica sevmem gerekir” (Y425, s. 255). Bu durumda sevgi, onun
iyisinin ne oldugunu bildigimi varsayan bir tiir etik siddet yoluyla
baskasinin doniistiiriilmesinden baska bir sey degildir —“devletin akil-
It evrensel eylemi’ne (4425, s. 255) uygun olarak davranirsam emin
olabilecegim bir varsayim. Sevgi bu nedenle diizenleyici ve disipline
edicidir; tutkulu duygunun tetikteki politik imhasidir. Ayni sekilde Tin

7 Ansiklopedi’den asag1 yukari otuz yil 6nce yayimlanan Hegel’in Erken Donem Teolojik
Yazilar: olgunluk sistemiyle keskin bir karsitlik arz eder. Bu eserler bir sistematiklige ulastig
6lgtide, birlestirme isini yapan sevgidir (olgunluk donemi sisteminde bu rolii tin iistlenecek-
tir) —bu sevginin, kimi zaman “yasam” olarak adlandirilmasi dikkate deger. “Sevgi” hem
“Sevgi” fragmaninda (1975, s. 305) hem de “Huristiyanhigmn Tini”nde birlestirici ilkedir;
“Hiristiyanligin Tini”nde ve “Bir Sistem Fragmani”nda kimi zamanlarda “yasam” olarak
kargimiza ¢ikar. “Yasam birligin ve birlik-olmayanin birligidir” (s. 312), diye yazar Hegel
—higbir terimi birbirine indirgemeksizin ikiliklerin Gistesinden gelme yolu, yasamdir. Sevgi
olarak kavranan yasam, evrensel ve tikelin birlesmesidir: “Yasa ve egilimin bu tekabiiliyeti
yasamdir ve farkli olanlarmn birbiriyle iligkisi olarak sevgidir” (s. 215). Hegel son olarak soyle
yazar: “Kusku yok ki, [sevgi] ‘patolojik’tir, bir egilimdir; ama biiyiikligiinden hicbir sey kay-
betmez, degerini azaltmaz; 6zii, ona yabanci olan bir seyin bir tahakkiimii degildir” (s. 247).
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Felsefesi’nde, “sevgi ve arkadaglik” tutkularmin gen¢ adamda sadece
gencliginin emareleri olarak kalmaya devam ettigi sdylenir ve Hegel
bu genglik idealini “evrensel diinya devleti” idealinin karsisina koyar.
Bundan dolay1 Hegel’in bedensel duygulara dair uzun tartismasinda
“6fke, intikam, kiskanglik, utang ve pismanlik” (1971, §401A, s. 83)
ile karsilasiriz, ama sevginin adi bile gegmez. Okur bu tikel duygu-
larin sevgiden daha yiiksek bir diizeni temsil ettigini ve biz 6fkeyi,
intikami, kiskangligi, utanct veya pismanligi duyumsayana kadar sev-
ginin kendisinin ¢oktan asilmis oldugunu varsaymalidir. Bu duygular
bedenin spesifik kisimlariyla iliskilidir: Keder karin hastalig1 olarak
ortaya ¢ikar, kafa anligin yeridir ve —beklenecegi iizere, sevgi degil—
ofke ve cesaret de yliregi gerektirir (§401A, ss. 84-85). Sevgi ortaya
ciktigindaysa, Hegel’in “dogal ruh”un degisik “ulusal 6zellikleri’ni
betimlerken “Italyan kadinlarin ve kizlarin mutsuz bir sevgi iliski-
sinden sonra hemen 6lmeleri pek de seyrek degildir” (§394A, s. 48)
dediginde oldugu gibi, genellikle alay konusudur. Dogal organizma
yasaminin dolaysizligini “sokiip atmak™® gerekiyorsa eger bu, etik ya-
samin hizmetinde olacaktir —devletin yagsami, kolektif yasam, politik
yasam. Bireysel yasam disipline edilmelidir ve giiniimiizde biyopoli-
tik olarak tasarlamaya bagladigimiz bir yagamin hizmetine sokulmali
ve bu yasama itaat ettirilmelidir.

Yasamu Yiiceltmek

Hegel’de en azindan iki farkli bios’la ya da “yasam”la karsilasiyo-
ruz: 6limle ve taninma siireciyle iliskili apayri ve dl¢iistiiriillemez se-
killenmeleriyle birlikte organizmaya ait doga ve tin. Bunlar1 dirimsel
bir stirekliligin yaninda iki kutup olarak kavramak cezbedici olabilir.
Ama stireklilik, tiir farkliligindan ziyade derece farkliligini ima eder.
Hegel’de (az veya ¢ok) deger derecelerine degil ama etkili siniflan-
dirmalara, tiirlere ya da yasam-formlarina rastlariz: kimi yasamlara
deger agilanmugtir ve bunlar evrensel igerikten faydalanirlar; buna kar-
sin baska yasamlarsa kusurlu fakat kullanish tikel yasam-formlaridir.

8 vertilgen ki, kendisi organik bir metafordur; sozciik “hasereleri yok etmek” veya “yaban
otlarimi 6ldiirmek’ anlamina gelir.
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Burada etik “dilimleme”nin sirastyla evrensellestiren ve tikellestiren
kuvvetlerle bir iligkisinin oldugunu diisiinebiliriz —yanki yapan ama
bireyle iligkisinde toplum veya polise tamamen esdeger olmayan bir
ayrim. Evrensel —“biitlin”— bir kolektifin ya da socius’un degil, elestiri
terimlerine el koyan ideolojinin, dinsel vahyin veya agkin hakikatin
agirhigini tagir. Hegel’in cinsiyetleri ikiye, erkek ve disiye bolmesi ¢e-
sit olarak seylesmis ¢arpict bir farklilik 6rnegi sunar. Bununla birlikte
bu boliimleme, evrensel degerlemelerin, bir tiirlin ya da bir toplumun
ya da bir irkin ya da bir ulusun tikel yasamlartyla kolayca iliskilendi-
rilemedigi konusunda rahatsiz edici bir ikazdir da. Tartigmis oldugum
“patolojik™ figiirler, sinirdaki bir alan1 isgal ederler ve bana kalirsa
“yasam”in evrensellestirici degerlemesi agisindan bir krizi temsil
ederler. Onlarin, etten kemikten elestirinin tiretken 6zellikleri, beden-
sel ugraklart olduguna inanityorum.

Biiyiik olasilikla okurlar, yasamin bu antik ikiye bdliiniisiini, en
azindan Giorgio Agamben’in (1999) bios ve zoé tartismasindan beri
iyi bilmektedirler. Bununla birlikte, burada Martin Heidegger’in Fre-
iburg Universitesi’nde 16 Subat 1934 derslerinde sunmus oldugu be-
timlemeyi aktarmak istiyorum:

Grekler (...) bios’u ikili bir anlamda kullantyorlardi. Birincisi, bi-
yoloji, yasam bilimi anlamindadir. Burada bedenin organik gelisimi,
glandiiler etkinlik, cinsel farklilik, falan filan hakkinda diistiniiriiz
(...) Bios’un Grekler i¢in bagka bir anlami ise az ¢ok “biyografi”
s6zciigliniin bugilin bizim icin hala sahip oldugu anlamda bir yasa-
min seyri, bir yasamin tarihidir. Bios burada insanin tarihi ve varo-
lusu anlamma gelir —bu yiizden hayvanlarin bios’u olamaz. Insan
bios™u olarak bios, ya hayvanin iizerine yiikselme ya da onun altina

batabilme yetenegi bakimindan 6zel bir ayrima sahiptir. (2015, s.
51)

Heidegger’i tercih etmem hi¢ de masumane degil. Onun termino-
lojisi Hegel’inkini andirtyor —yani kiiltiirii, tin olarak hayvansalligin
“lizerinde duran” yiice insanin, tarih ve varolus yasaminin kargisina
koyulan, organik dogaya, “glandiiler etkinlik”e ve “cinsel farklilik”a
batmis yasami (Hegel’in versenkte Bewuptsein’1). Her iki filozof i¢in
de, yabani yasam anlaminda aldigim hayvansal bios’un iizerine yiik-
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selmek ya da onun altina batmak miimkiindiir. Her ikisi de motoru
metafiziksel, evrensellestirici unsur olan benzer bir diinya tarihi anla-
yisini paylasirlar. Heidegger’in durumunda, bu donemki felsefesinin,
onun Nasyonal Sosyalizme dahil olmasi ve Fiihrer devletinin, diinya
devletinin zirvesi olduguna dair inanct konusunda bilgilendirici oldu-
gu artik ¢ok agiktir. Heidegger sunlar yazar:
Yurt kendisini toprakta kdk salmislik ve yeryiiziine baglilik olarak
disa vurur. Ama doga ancak bir ¢evre olarak, deyim yerindeyse, in-
sanin iiyesi oldugu topluma ait oldugu zaman, insan iizerinde etkide
bulunur; onun toprakta kok salmasini saglar. Yurt, ancak yayildi-
ginda, disarisiyla etkilesime gegtiginde —bir devlet oldugunda— bir
halkin Varlik bigimi haline gelir (s. 55).

Tanmmma ugruna verilen 6lim-kalim miicadelesi, kolayca Mein
Kampfve Krieg haline gelir. “Yayilma” da bir Lebensraum —rk, ulus,
“halkin Varlig1” ve yasam ugruna savasmak ve yok etmek icin, yasa-
min kendisi i¢in bir yer— ihtiyaci olarak aklanir. Hegel’e gelince, onun
Fransiz Devrimi’nin zorunlu bir pargasi olarak Terdr’e iliskin betimle-
mesini mukayese edebiliriz. Teror’iin “saf korku dolu tahakkiimiinii”
kabul etmesine karsin, yine de Robespierre’i Athena’y1 kurmus olan
Theseus ile karsilagtirir. “Adalet” ve “disiplin” kimi zaman bu tiirden
zorbaca bir kuvvete gerek duyar ve terdr en nihayetinde “devleti bu
edimsel birey olarak olusturdugu ve siirdiirdiigii 6l¢iide zorunlu ve
adildir” (Hegel, 1983, s. 155; ayrica bkz. Schmidt, 1998). Bu, bireyleri
bir cumhuriyet, bir sivil toplum iginde birbirine baglamak i¢in gerekli
egemen kuvvettir. Benim yasamim —ve nihayetinde benim yolumla
ifade edildigi sekliyle devletin yasami— ister fiili olarak bir savasta
yer alayim, ister savaga katilmayan bir yurttas, bir vergi miikellefi, bir
miisteri olarak salt bir su¢ ortagi olayim, genellikle baskasini yikma-
ya zorlar. Benim buradaki iddiam, diinya tarihinin kavramsal pelerini,
hilesi, sihirli metafizigi altinda degilse eger, tahakkiim ve boyun eg-
dirme konusundaki efendi-kdle diyalektiginin hi¢cbir zaman gercekten
bozulamayacag1 ya da uzlastiritlamayacagidir. Bu hilenin insani be-
deli, bireylerin ulus, 1k, tiir adina telef olduklar1 yagamin kendisidir.

Hegel’in Doga Felsefesi ve “Antropoloji”sinden aktardigim pasaj-
lar kuskusuz tarih yazimcilarin ve tarih felsefecilerinin ilgi alanina gi-
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rebilir. Hegel’e kars1 adil olmak gerekirse, bu metinlerin baglam icine
konulmasi, 19. ylizy1l baslarimin tarihi ve bilimi ile iliskisinde okun-
masi gerekir. Burada ben, oldukga sinirl bir ¢ergevede, dzellikle Fou-
cault’nun betimledigi gibi egemen giicten biyopolitikaya diinya-tarih-
sel kayma yolu zemininde, 1830’lardaki yagam ve 6liimiin metinsel
retorigiyle ilgileniyorum: “politik hakkim 19. yiizyilda ugradigi en
biiyiikk dontisiimlerden biri (...) egemenligin eski hakkinin —yasam:
almak ya da yasatmak— eski hakki silip atmayip ona niifuz eden, ona
yayilan yeni bir hakla tamamlanmaya baslamasidir (...) Yasam: ‘ya-
ratma’ve éliime ‘birakma’ gicidiir” (Foucault, 2003b, s. 241; vurgu
bana ait).

Hegel tam da bu tarihsel baglamda, egemenlikten biyopolitik iktida-
ra gecis esnasinda yazmaktadir. Aktardigim pasajlarda, zaman zaman
yasam hakki ve o6liim iizerine ideolojik miicadeleye hapsolmus her
iki kuvveti de —egemen ve biyopolitik— ayirt edebiliyoruz. Hegel ve
Foucault arasinda bir uzlagmay1 zorlasak bile, evrensellestirici kavram
adma canli varliklar denetim altina alan ve ister giyotin olsun ister gaz
odalari, intihar bombacilar1 veya akilli bombalar olsun insanlik tarihi-
nin —zorunlu ve adil”- terdr bigcimlerine ragmen onlari yiiceltip asan
sivil toplum, devlet ve nihayetinde sanat, vahyedilmis din ve felsefenin
(teoloji diye okuyun) diinya-tarihsel gecit térenine karsin, Hegel’i ko-
layca “biyopolitik” bir diisiiniir olarak simiflandiramayiz. Gelgelelim,
Hegel bir gii¢ ya da kuvvet kavramindan —zorunluluk ya da adalet—
vazgecmedigi Olclide, felsefesi benim goriisiime gore bir egemenlik
sorunu, bir “yasami alma veya yasatma” giicli sorunu olarak kalmaya
devam eder. Fenomenoloji’nin taninma ve 0zbiling ugruna 6liim-ka-
lim miicadelesinde, s6zgelimi, yasamin halihazirda sahnede oldugunu,
tozsel bir verililik oldugunu goriiriiz. Oliim-kalim miicadelesi, egeme-
nin —korku, 6liim, kili¢ kanunu [gladius dei] yoluyla— baskasinin ya-
samini alma veya basit¢e yasamasina izin verme giicii anlamina gelir.
Ve Hegel’de 6liim “olumsuzlugun giiciine dair bir metafor”dan pek de
farkli degildir. “Nasil ki olumsuzluk olumlu gercekligin olusumu icin
gerekliyse, 6liim de yasamin ve tinin giicliniin olusumu agisindan ge-
reklidir (Yovel, 2005, s. 128). Nihayetinde Hegel i¢in egemenlik, mut-
lak tin olarak vahyedilen Hiristiyan Tanr1’da konumlanir ve bu yiizden
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Hegel’in dogal bios’u kétiilemesi bu anlamda hig¢ de sasirtici degildir.
Dindar i¢in 6liim, aciligini yitirmistir ve dnemli olan yasam, Tanr1’nin
kralligindaki ebedi yasamdir. Gergekten de Tanri, Ogul ve Kutsal Ruh
teslisinin tam da taninma dili i¢inde vuku buldugunu goriiyoruz. Zira
Tanri, 6zbilince bagkasi, Oglu, yoluyla varir ve Hiristiyanlar toplulugu
yoluyla da Kutsal Ruh’la birlesir.’

Judith Butler, Hegel ve Foucault’yu bir diyaloga sokmustur. Bana
burada ilham veren de onun eseridir. “Foucault’nun s6z dagarcigin
Hegel’inkiyle birlestirmemek gerekse de, onun tabi kilmanm' iki
yanlt i¢erimlerine olan ilgisi, bazi bigimlerde, Hegel’in kdlenin kur-
tulusuna dair agiklamasinda 6ngoriilmektedir (...) Hegel’de kdle, an-
cak kendisini degisik norm ve ideallere tabi bir etik diinyada bulmak
tizere goriinitiste digsal ‘Efendi’den kurtulur” (1997, s. 32; ayrica bkz.
1987, ss. 217-229). “Normlar” ve “idealler” dili ve genel olarak Fou-
caultcu teori yerindedir. Fakat Butler bir mutsuz biling —“Efendilik ve
Koélelik”in ardindan gelen kesim— okumast sunmak i¢in Fenomeno-
loji’de “ileriye” gozlerine dikerken, benim yaklasimim “geriye” do-
niiktiir. Sistem agisindan “Efendilik ve Kolelik™i dnceleyen ve bu ne-
denle olanaginin maddi veya retorik kosullari olarak onun farafindan
varsayilan kesimlere odaklanmaktadir. Ve yine Butler, Foucault’nun
disipline edici normlar1 irdeleme bi¢imine odaklanirken, benim oku-
mam biyopolitiktir. Bunun igerimleri ¢esitlidir: Foucault’nun terim-
lerinde, disiplin “bedene hitap eder” (2003b, s. 242); “bireysellestiri-
ci” bir giictiir ve dolayisiyla “beden-olarak-birey”i irdeler (s. 243, s.
245) —tipki egemen iktidarin korkutucu daragaci goriintiisii yoluyla
yaptig1 gibi. Buna karsilik, biyopolitika “biitiinsellestirici”dir ve “can-
li-bir-varlik-olarak-insan1” ya da “tlir-olarak-insan1” ele alir (s. 243, s.
242). Bireysel beden biyopolitikada yer aliyorsa da bu ancak bir araya

? Hegel s6yle der: “Tanr1 Baba (bu yalin evrensel ya da kendi-igerisindeki-varlik) tek basi-
naligini bir kenara birakarak Doga’y1 (kendisine digsal, kendisinin diginda olan varlik) yara-
tir; bir Ogul’un (onun diger ‘Ben’i) babasi olur; ama bu diger, kendisine sevgisinin giiciiyle
bakar, orada suretini tanir ve onda kendisiyle birlige geri doner; ama bu birlik artik soyut ve
dolaysiz olmayip, farklilik ugragiyla dolayimlanan somut bir birliktir; Baba ve Ogul’dan kay-
naklanan ve eksiksiz edimselligine ve hakikatine Hiristiyanlar toplulugunda ulasan Kutsal
Tin’dir” (1971, §381A, s. 12).

1 assujetissement: 6znenin eszamanh bicimlendirilisi ve diizenlenisi.



172 | Hegel’in Taninma Patolojisi: Biyopolitik Bir Fabl

getirilmis bir “niifus”un istatistiksel bir ugragi ya da, Hegel’in diliyle
soylersek, tikel, bir (tinsel) diizenin “arac1” oldugu 6l¢iide boyledir.
Biyopolitika bdylece kisiligi ve bireyselligi yok eder; bu yoniiyle ne-
oliberalizm teknikleriyle yakindan iligkilidir: “tahminler, istatistiksel
hesaplamalar ve kapsamli 6nlemler. (...) Tek kelimeyle, bir yasam du-
rumunu en uygun hale getirmek tizere, canli varliklarin niifusuna 6zgii
tesadiifi 6ge etrafinda glivenlik mekanizmalar1 kurulmak zorundadir”
(s. 246; neoliberalizm iizerine ayrica bkz. Foucault, 2008).

Bu makalede, Hegel’in, doga, duygular, ruhlar diizeyine diistirdiigii
ve cinsel iliski, tiir ve 1rk, cinsiyet farkliligi ve hastalik yoluyla beden-
ler tarafindan canlandirilan “ucube” veya anormal yasam-formlarina
odaklandim. Benzer “ucubeler” Foucault’'nun 19. ylizyilin baglarina
dair tartismalarinda da vardir. Onun bunlardan anladig1 tip, psikiyat-
ri ve kriminolojinin ucube iirtinleridir —yiizy1l boyunca giderek daha
biyopolitik olan sdylemsel alanlardir bunlar. Foucault agisindan anor-
mallik siki sikiya baskici olmaktan ziyade iiretken ve patolojiklestirici
olan bir norma gore 6lgiiliir: “normun iglevi dislayip reddetmek de-
gildir. Tersine, daima olumlu bir miidahale ve doniisiim teknigine, bir
tiir normatif tasartya baglidir” (2003a, s. 50). Foucault’da, 6zellikle
bedenler ve hastalik, cinsellik ve (“mastiirbasyon yapan”) ¢ocuk(luk),
zihinsel hastalik ve sugluluk! ¢evresinde anormallige ve normdan
sapmaya dair zengin bir betimleme buluyoruz. Hegel’in ucubelerinin
de ayn1 sekilde bir norma, sivil toplum ve devlette yasallastirict ol-
dugunu kanitlayacak diinya-tarihsel kavramin normatif bir tasarisina
tabi oldugunu sdyleyebiliriz. Hegel’in “patolojiler”ini aktarirken ufak
da olsa sugluluk duygusunun yol agtig1 hazzi kabul etmem gerekiyor:
Hegel’in —1rka, hastaliga, kadinlara dair— betimlemelerine iskillenerek
bakma, onlar1 onun zamaninin {riinleri olarak gérme, onlar1 aydin-
lanmamig 6nyargi olarak filitursuzca yok sayma ve bizim bir kiiltiir
olarak bu tiir sagmaliklarin Gtesine gegmis oldugumuzu diisiinme
egilimindeyizdir. Ne var ki, tikel yasam-formumuzun kapsayici-dis-
lamalar1 olarak gerek duydugumuz 6l¢tide kendi ucubelerimizi yaratir

! Bunlarin timii Hegel’in betimlemelerini andirir ve onun tarafindan hayvansal doganin
daha az ileri yasam formlar diizeyine distiriiliirler ve tamamen degil de ancak sorunsal ola-
rak insan bilincine ait sayilirlar.
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ve onlara yiiz ¢eviririz. Bagka bir deyisle, bu makale, Hegel’e ya da
hatta iyi bilinmekte olan onun diinya-tarihsel sisteminin tehlikelerine
yonelik kaba bir elestiri olarak tasarlanmamuistir. Tersine, niyet agisin-
dan reflektiftir ve simdinin, kendimizin ve neoliberal biyopolitikanin
diinya-tarihsel itkisinin bir elestirisi i¢in biraz malzeme bulmak tizere
kendi 6z-taninmamizin terimlerini sorgulamamizi talep etmektedir.

Bugiin taninma terimlerinin biyopolitik oldugunu, es deyisle bu
terimlerin —0zbilincin ve bu 6zbilince dair baskalarmin karsilikli ola-
rak taninmasi yoluyla kendi reflektif bilincimizin— yagam {izerine 6zel
(biyopolitik) bir séyleme kole oldugunu ileri siirdiim. Belki de bu,
“Ben”in etik bir 6zne olarak kendisiyle iliskilenmesini saglayan te-
rimlerin basgkalariyla iliski i¢cinde verilmis ve kabul edilmis terimler
oldugunu sdylemekten baska bir sey degildir. Hegel’e gore bu, bilin-
cin, “sen” ve “Ben” gibi belirli formlarda ve onlar yoluyla “isleyen”
diinya-tarihsel tinde astig1 patolojik yasam-formlarinin “olumsuzlan-
ma”sini gerektirir. Zamansallik aldaticidir, hemen hemen retrospek-
tiftir; yaptigimiz sey, bastan beri ortiik olan bir yazgiy1 edimsellestir-
mektir. Hegel’de genel olarak hicbir yasam s6z konusu olmayip salt
yasam-formlari, biling ugraklari, sekiller (Gestalten) vardir. Bu yiiz-
den “Ben”, 6lim-kalim miicadelesinde belli bir form olarak “benim”
yasamimi kullanmaya, riske atmaya ve bir anlamda kurban etmeye
zorlanirim. Butler’in agikladig: gibi, “yasam kavrami, dyleyse, statik
bir bakis agisindan kavrandiginda ancak paradoksal olarak ilgili gorii-
nen belirlilik ve olumsuzluk ugraklarini uzlagtirmak iizere ortaya ¢i-
kar [hem 'belirme' hem de 'gériinme’ anlaminda]” (1987, s. 36). Ozne-
nin 6zbiling ve karsilikli taninma yolu sirasinda yagam, t6z —yagamin
kendisi— haline gelir. Ama bu anlayis kusurludur, ¢iinkii perspektifi
statiktir ve ek-statiklikten degil “varlik”tan beslenir. “Bu noktada”,
diye yazar Butler, “Hegel’in [statik] 6znesi, arzunun ger¢ek nesnesi-
nin Yagsam oldugu sonucuna varir ve nesnel diinyaya yaratici giigler
atfeden ilkel bir panteizm formuna baglanir” (s. 36). Bu kuskusuz bir
hiledir ve bu yasam-formunun, 6liimiin algaltic1 ve korkutucu [dngst-
lich] failligiyle olumsuzlanmasi gerekir. Hegel’in Ansiklopedi’deki bu
kesim iizerine olan tevili Fenomenoloji’deki 6liim-kalim miicadelesi-
ne dair yanlis bir okumay1 diizeltme anlamina gelir:

173
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Simdi ana hatlarini ¢izmis oldugumuz bakis agisiyla ilgili olas1 her-
hangi bir yanlis anlamay1 6nlemek i¢in, burada isaret edilen uca
[vani, 6lime] itilen taninma savasiin ancak insanlarin tek, ayri
bireyler olarak varolduklari dogal durumda meydana gelebilecekle-
rini; ama sivil toplum ve Devlette bulunmadiklarini, ¢iinkii burada
savasanlarin ugruna savas verdikleri taninmanin halihazirda varol-
dugunu belirtmemiz gerekiyor (1971, §432A, s. 172).

“Dogal durum”daki insanlarin nasil kavranacagi acik degildir. Bu
varliklar dolaysiz “Ben=Ben” formunda 6zbilince sahip olabilirler,
fakat bagka insanlarla karsilikli iligki i¢cinde &zbilincin hakikatini he-
niiz bilmezler. Burada kast edilen sey, Doga Felsefesi’nde tiiriin mii-
cadelesini karakterize eden “siddet yoluyla 6lim™i animsamak mi1?
Bu paradoksa ragmen pasaj, 6liimiin “is”inin sivil toplum ve devlette
halihazirda basarildigini ve miicadelenin kismen, maddi degil, retorik
ve simgesel oldugunu ileri siirer. Miicadele, gegmis zaman kipinde or-
taya c¢ikar: savaganlar zaten savagmislardir. “Devlete hitkmeden sey”,
diye aciklar Hegel, “halkin tini, gérenek ve yasadir” (§432A, s. 172)
—ve bu formlar muhtemelen devlet siddetinden arindirilmis bir igerik
olan taninma terimlerini saglamak i¢indir. Gergekten de, abes bir se-
kilde, Hegel, Hukuk Felsefesi’nde acikladig1 tizere, devletin Tanr1’nin
diinyaya gelisi oldugunu varsayar.

Buradaki zamansal paradoks, kuskusuz, bu yiiksek formlarin (si-
vil toplum, devlet) ontolojik olanak kosullart olarak taninma ugru-
na olim-kalim miicadelesini —sadece bireysel 6znelerin degil, ayni
zamanda tiir, irk ve ulusun miicadelesini de— varsaymasidir. “Arzu”
[Begierde], her ne kadar bu yuvarlak terimin hayvan yasami i¢in oldu-
gu gibi insan yagami i¢in de gegerli olmasi gerekse de, taninma mii-
cadelesini hareket ettiren motordur. William Wallace die Begierde’i
Almancadaki kullanimlarina dikkat ¢ekmek igin “istah veya i¢giidii-
sel arzu” (1971, §426, s. 167) olarak ¢evirir. Bununla beraber, birgok
Hegel uzmani arzuyu hayvan ya da organizma yasamini dislayacak
bicimde bir tek insan bios’unun ya da kiiltiiriintin hizmetinde olarak
okur. Bu sekilde, taninma ugruna 6liim-kalim miicadelesi, insaniles-
tiren bir metafor haline gelir. Gergek yasamlarla, gercek oliimlerle ve
gercek tahakkiimle olan iliskisi de birey payina, eski kusaklardan ge-
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len [atavistic] bir diirtiiden ziyade topluluk diizeyinde bir basarisizligi
temsil eder. Ornegin Butler, “arzu (...) kokensel olarak bir elde etme
ya da tahakkiim ¢abasi olmayip, ancak karsilikli taninma ilkelerine
dayali bir topluluk heniiz gelismemis oldugunda bu tiir formlarda or-
taya cikar” (1987, 243nl1) diyecektir. Bu Hegel okumasi, Hobbes’un
betimledigi “koken”leri, bellum omnium contra omnes’i ve toplumsal
sozlesmenin ortaya c¢ikisini diislinen elestirmenlere bir yanittir. Butler
bu tezi reddeder, bu kdkeni yadsir ve baska bir koken koyutlamaktan
ziyade Hegel’in teleolojisine ve “gelisme” figiirline doner. Burada,
topluluk (Hegel’in sivil toplumu veya devleti) karsilikli taninma i¢in
hem form hem de igerik saglayarak ve tikelin, daha biiyiik olan sivil
toplumun evrensel akiskanligiyla, etik yasamla ve son olarak mutlak
tinle biitlinlesmesini kolaylastirarak arzulayan 6znenin yararlandigi
bir kaynak olarak diistiniiliir. Yine sadece zamansal bir paradoks ol-
mayip tedirgin edici bir durgunluk s6z konusudur. Hegel’in teleoloji-
si, Hiristiyan bir Tanr1’ya (ve devlete), kendisini “Ilahi Takdir plan1”
(Hegel 1971, §549, s. 277) yoluyla mesihsel veya eskatolojik zamanin
tamliginda agiga vuracak bir egemen giice dair ortak inanci varsayar.
Hegel, etik dilimlemeyi yapmak ve insan yasamini (bios) hayvansal
yasamdan, tinsel yasami organizma yasamindan ayirt etmek i¢in teo-
lojik ve teleolojik bir kibir olan bu evrensellestirici yazgidan yararla-
nir. Normatif tasari, iman temelli oldugunu kanitlar.

Buna karsilik, biyopolitika bakimindan taninma, metaforik olmanin
Otesinde bir 6liim-kalim miicadelesi dogurur. Gergekten de taninma,
—iclerinde ¢oziilmekten ziyade— topluluk, sivil toplum ve devlet rara-
findan talep edilir. A¢ik olmak gerekirse, bunu bu kolektif hitkmeden
bedenler payina bir basarisizlik olarak degerlendiriyorum. Ama onlari
tamamen Hegelci terimlerle suglayamayiz: onlar gergekten de dnemli
oOlciide etkili olan karsilikli taninma ilkelerini gelistirmislerdir —halkin
tininde, gorenekte ve yasada giderek daha belirgin olan biyopolitik il-
keler. Bu ilkeler de iman temellidir, ilahi takdire aittir, yazgilanmistir,
ama tanrisizlardir. Biyopolitikanin “yazgi”s1 post-egemen ve post-Hi-
ristiyandir. Biyopolitikanin bios’u organizma, biyoloji, tiir ve cinsellik
tarafina diigse de onda insanin yazgisi olarak yiiceltilen de bu biostur.
Biyopolitikanin etkilerinin iyi bilindiginden pek emin degilim. S6zge-
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limi, biyo-tibbin, klonlamanin ve genomigin spekdilatif geleceklerine
—“yasam yaratmak”— tanik oluyoruz: yasamin baslangi¢ ve bitisleri-
nin devletce diizenlenmesi; riskin azaltilmasi ve risk yonetimi; kamu
saglig1 ve hijyen inisiyatifleri yoluyla niifuslarin normallestirilmesi;
onlar1 paradoksal olarak “uzman hizmet saglayicilari”na ¢ok daha
yakindan baglayan bireylerin “sorumlu tutulmasi”; giivenliklestirme,
kriminalize etme ve “sapkin” yagamin hiper-hapsedilmesi; irkeilastir-
ma ve rkeilik. “Yasatir ve 6lmeye birakiriz”. Oliim bazilarimiz igin
maglup edilir; patolojiklesmis baskalariysa bizzat yasam adina 6lme-
ye ya da daha ziyade yok olmaya birakilirlar. Anormal yasam, yasayan
oliiler, hastalar, 6lmek {izere olanlar, giigsiizler, siyah yasamlar, riskli
olanlar, suglular, queerler... Tim bu yasamlar kordona alinmay1 ge-
rektirmekte olup sinirlardaki uzamlarda yer edinirler. Tipk1 Hegel’in
Doga Felsefesi’nin ve “Antropoloji”nin sayfalarina dadanip duran ve
bu metinleri biyopolitika agisindan bir ¢esit fabl haline getiren yara-
tiklar gibi. Onlar biyopolitik yasamin zayiatlari, ikincil zarari, olum-
suz digsalliklaridir; tipki Hegel’de oldugu gibi 6liirler, diinya tarihi
icin gerekli olsalar da diinya tarihi tarafindan unutulurlar —ve keza
“higbir mutlak adaletsizlige ugramadiklar” diistiniiliir (1971, §435A,
s. 175). Oyleyse, baz1 acilardan, biyopolitikayla birlikte, Hegelci sis-
tem tersine ¢evrilmis ve diinya tarihi de tinden ziyade doga tarafindan
zapt edilmistir. Diger bir deyisle, dogal bios evrensellestiren diinya
tarihimizin ulasmaya ¢abaladigi “hedef”, telos olmustur artik.

Bu makaleye Marx ve Engels’ten alint1 yaparak baslamistim: “Ya-
sam biling tarafindan degil, biling yasam tarafindan belirlenir” (1970,
s. 47). Bu, yagamin, tinin ya da zihnin [ Geis?] zorunlu maddi ya da hat-
ta retorik kosulu olmaktan ziyade, Geist’1n bir islevi oldugu yoniinde-
ki Hegel’in goriisiine saldiran bir polemik ifadesidir. Maddi (ve anag)
bedenler ve onlarin kdlece emekleri “6zbilincin bedenselligi”’nden
daha fazlas1 ya da onun tersidir. Bununla birlikte Alman Ideolojisi’ni
okuyanlar, bu kitabin yazarlarinin hegemonyalarin naif veya gerici bir
tersine ¢evrilmesini savunmadiklarini bileceklerdir. Yasamin kendisi-
nin, bilinci, zorunlu ve dogrusal bir bicimde belirlemesi degildir s6z
konusu olan. Andrzej Warminski’nin agikladigi iizere,



Stuart J. Murray | 177

Marx hiyerarsik karsitlik terimlerinin bir evirtimini ya da tersine
cevrilisini —6rnegin, “biling” ve “yasam” gibi— isaret eden biitiin for-
miilasyonlarla her neyi kastediyor olursa olsun, onun sa/t bir evirti-
mi, salt bir tersine ¢evirmeyi kastetmis olamayacagi agiktir (...) [D]
iyalektik diisiince agisindan, bir belirlenme iligkisi olarak kalmaya
devam ettigi siirece iliskileri neyin belirlediginin higbir 6nemi olma-
digin1 gérmek yeterince basittir (1995, s. 120).

Bununla birlikte biyopolitika, diyalektik diisiinceden'? anlamaz.
O, diinya tarihinin tiim aklayici itkisini alikoymasina karsin, bilincin
ve yasamin “salt” bir tersine ¢evrilmesi sonucuna varir. Biyopoliti-
kanin bios’u, hem bedensel, organizmaya ait yasamin en somut ve
dogal 6rneklenisi hem de en kutsal, en metafizik, en fabl-vari seydir.
Dini olmayan yeni bir evangelizmi, yeni bir mesihgiligi temsil eder.
Heidegger’in ¢ok iyi betimledigi, bios’u insani ve insani-olmayan
diye tarif eden Antik Yunan ayrimi burada 6zel bir bigimde birlestiri-
lir: Eger ayrim bundan bdyle gegerli degilse, organizmaya ait bios’un
yazgist sadece kutsal boyutlari almakla kalmayacak, ayni zamanda
kendi olusturucu diglamalar olarak patolojik yasami ve yasam-olma-
yani —yagam ugruna dlmeye “birakilmasi” gereken ucubeleri— {irete-
cektir.

Bana kalirsa, taninmanin ancak topluluk igerisinde, sahiplenile-
bilecek ve yasanabilecek tiim yagam-formlarinda ve yasam-formlari
yoluyla olanakl kilindigint s6ylemek yanlis olmayacaktir. Biling bu-
rada, toplulugun ancak pargali ve kirilgan oldugu ve aslinda olmasi da
gerektigi, ¢linkii aksi takdirde kapali olacagi, higbir tarihi, higbir ge-
lecegi olmayacag1 anlayisiyla, diyalektik agidan bir miidahalede bulu-
nabilir; bunu yapmak onun 6devidir. Bununla birlikte, kaygim sudur
ki, biyopolitika yapilar1 igerisinde, ancak sararip solmus bir karsilikli
taninma formu mimkiindiir. Ciinkii 6zbiling, 6z-iliski terimleri bios’a
dair (biyopolitik) bir sdylem tarafindan zapt edilmistir. Bugiin insa-
nin diinya tarihsellesmesini harekete gegiren de budur. Sivil toplumda
ve devlette politik yasamin sonuglart ugursuz ve Sliimciildiir. Benim

12 Francis Fukuyama’nin (1992) Hegelci taninmay: dangalakga sahiplenmesi, aragtirmacilari
dalga gegmeye ne kadar davet etmisse, o da neoliberal diinya tarihi agisindan o kadar pey-
gambervari oldugunu kamitlamistir.
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biyopolitika okumam belki de zaman zaman “olumlayic1” bir biyopo-
litika vaadine tutunan teorisyenlerinkinden (6rnegin Campbell, 2011;
Esposito, 2008; Hardt ve Negri, 2005) daha telaglandirici bir tondadir.
Ciinkii onlarin aksine ben, 6nermesi agisindan Hegel’in mutlak tini
kadar anlasilmaz kalsa bile neoliberal biyopolitikanin diinya-tarihsel
itkisini ciddiye aliyorum.!* Eger birbirimizi arzulayan 6zneler olarak
“tantyorsak”, arzuladigimiz sey artik yasamdir; siki sikiya baglandi-
Simiz ve ek-statik bir sekilde ulasmaya cabaladigimiz yasam; reflektif
Ozbilincin aract ve amaci —kosullar1 ve sonu— olarak ve olanakli her
taninma retoriginin temeli olarak yasam...
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